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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

13. juuli 2018*

Avalik teenistus — Parlamendiliikmete registreeritud assistendid — Personalieeskirjade artikkel 24 —
Abitaotlus — Personalieeskirjade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine — Nouandekomitee, mis
tegeleb parlamendiliikme registreeritud assistentide poolt Euroopa Parlamendi liikmete vastu esitatud
ahistamiskaebuste menetlemisega ja ahistamise drahoidmisega téokohal — Otsus jatta abitaotlus
rahuldamata — Ilmne hindamisviga — Abistamiskohustuse ulatus — Haldusmenetluse kestus —
Moistlik aeg — Nouandekomitee koostatud aruannete edastamisest keeldumine
Kohtuasjas T-275/17,

Michela Curto, endine Euroopa Parlamendi registreeritud assistent, elukoht Genova (Itaalia),
esindajad: avocat L. Levi ja avocat C. Bernard-Glanz,

hageja,
versus

Euroopa Parlament, esindajad: O. Caisou-Rousseau, E. Taneva ja M. Rantala,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue esiteks tithistada parlamendi 30. juuni 2016. aasta
otsus, millega selle institutsiooni teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus jéttis rahuldamata
abistamistaotluse, mille hageja oli esitanud 14. aprillil 2014, ning teiseks hiivitada kahju, mida hageja
véidetavalt kandis seetottu, et nimetatud asutus eiras Euroopa Liidu personalieeskirjade artiklis 24
sdtestatud abistamiskohustust eelkdige menetluse iileméérase pikkuse tottu,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president I. Pelikdnovd, kohtunikud P. Nihoul ja J. Svenningsen (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 3. mai 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Michela Curto voeti Euroopa Parlamendi teenistuslepingute solmimise péadevusega asutuse
poolt toole parlamendililkme registreeritud assistendi ametikohale selle institutsiooni liikme M-i
biiroos ajavahemikuks 16. juulist 2013 kuni parlamendikoosseisu ametiaja 16puni ehk maini 2014-.

M. palus 7. novembril 2013 teenistuslepingute solmimise padevusega asutusel 16petada hagejaga leping,
tuginedes asjaolule, et viimane oli temalt luba kiisimata otsustanud terve néddala jooksul mitte toole
tulla, ja sellest tulenevalt ei olnud ta tditnud oma teenistuslepingu tingimusi. Koénealune
parlamendiliige viitis oma taotluses, et kui ta hagejale seda mainis, oli see teda solvanud ja seejérel
lahkunud.

Ajavahemikul 7.—24. november 2013 oli hageja haiguspuhkusel.

Hageja sai 11. novembril 2013 kirja parlamendi personali peadirektoraadi personaliarenduse
direktoraadi juures asuva todlevotmise ja iileviimise iiksuse juhilt, milles teda teavitati asjaolust, et M.
oli palunud teenistuslepingute solmimise péddevusega asutusel lopetada tema teenistusleping
parlamendiliikme registreeritud assistendina usalduse kaotuse tottu. Hageja lepingu lopetamisega
kaasnes etteteatamisajal to6lt vabastamine.

Personali peadirektoraadi tugi- ja sotsiaalteenuste haldamise direktoraadi puhkuste osakond sai
25. novembril 2013 hagejalt arstitoendi, millega pikendati viimase haiguspuhkust 25. novembrist
15. detsembrini 2013, ning huvitatud isiku taotluse haiguspuhkuse veetmiseks Itaalias ajavahemikul
28. novembrist 15. detsembrini 2013. Sellega seoses oli tiks institutsiooni meditsiinitootaja tiritanud
asjatult hagejaga telefonitsi ning era- ja toOmeili teel ithendust saada, et viimane votaks puhkuste
osakonnaga uuesti ithendust.

Hageja teatas 27. novembril 2013 puhkuste osakonnale, et ta on juba Itaalias.

Teenistuslepingute solmimise padevusega asutus otsustas 5. detsembri 2013. aasta otsusega l6petada
hageja leping alates 24. detsembrist 2013, vottes arvesse asjaolu, et huvitatud isik oli haigusuhkusel 15.—
24. novembrini 2013 (edaspidi ,teenistuslepingu iilesiitlemist kinnitav otsus®).

Personali peadirektoraadi tugi- ja sotsiaalteenuste haldamise direktoraadi direktori, kes tegutses
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusena, 9. detsembri 2013. aasta otsusega leiti, et hageja
oli rikkunud Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi ,personalieeskirjad®) artikli 60 teist
16iku, mida Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artikli 131 loike 5 alusel
kohaldatakse parlamendiliikme registreeritud assistentidele ja milles on sitestatud, et ,[k]ui ametnik
soovib veeta [haigus]puhkuse mujal kui kohas, kus ta tootab, peab ta selleks saama ametisse nimetava
asutuse voi ametiisiku eelneva nousoleku”. Nimelt ei olnud hageja selle kohta eelneva loa saamiseks
taotlust esitanud ja oli ilma niisuguse eelneva loata lahkunud kohast, kus ta tootab. Neil pohjustel
otsustas nimetatud direktor, et hageja 25. novembril 2013 esitatud arstitdend tuleb vastuvoetamatuse
tottu tagasi liikata ja sellest tulenevalt tuleb personalieeskirjade artikli 60 esimese 16igu alusel lugeda
hageja puudumine ajavahemikul 25. novembrist kuni tema teenistuslepingu ilesiitlemise kuupéevani
ebaseaduslikuks, arvestada see maha tema iga-aastasest puhkusest ja vajaduse korral jatta ta ilma
oigusest tootasule selle ajavahemiku eest.

Tugi- ja sotsiaalteenuste haldamise direktoraadi puhkuste osakond sai 16. detsembril 2013 hagejalt uue

arstitdoendi, mis oli vdljastatud 14. detsembril 2013 ja milles kinnitati, et tal tuleb olla haiguspuhkusel
ajavahemikul 14.-24. detsember 2013. Selle direktoraadi direktori, kes tegutses teenistuslepingute
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solmimise péddevusega asutusena, 13. jaanuari 2014. aasta otsusega otsustati see arstitoend
vastuvOoetamatuse tottu tagasi lilkata samadel pohjustel, mis on esitatud tema 9. detsembri 2013. aasta
otsuses.

Hageja arst viljastas 14. detsembril 2013 arstitdendi, méadrates talle haiguspuhkuse kuni 13. jaanuarini
2014.

Hageja esitas 3. veebruaril 2014 personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel kaebuse 9. detsembri
2013. aasta ja 13. jaanuari 2014. aasta otsuste peale.

Hageja arst véljastas 10. veebruaril 2014 arstitoendi, maérates talle haiguspuhkuse kuni 12. maértsini
2014.

Hageja esitas 5. martsil 2014 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel teenistuslepingu iilesiitlemist
kinnitava otsuste peale kaebuse, mis registreeriti 6. martsil 2014.

Hageja esitas oma odigusnoustajate kaudu 14. aprillil 2014 personalieeskirjade artikli 90 loike 1 ja
artikli 24 alusel teenistuslepingute sdolmimise padevusega asutusele abitaotluse (edaspidi ,abitaotlus®),
pohjusel et parlamendililkme registreeritud assistendina tootatud ajavahemikul oli M. teda
»pstthholoogiliselt ahistanud“ personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses, mida Euroopa Liidu muude
teenistujate teenistustingimuste artikli 127 kohaselt kohaldatakse analoogia alusel parlamendiliikme
registreeritud assistentidele. Hageja kaks teist kolleegi esitasid samal ajal samade oigusnoustajate
kaudu analoogsed abitaotlused, mida teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus kasitles koos.

Abitaotluses palus hageja teenistuslepingute solmimise padevusega asutusel algatada faktide
tuvastamiseks haldusjuurdluse, viia ta iile teisele tookohale, et juhul, kui teenistuslepingu {iilesiitlemist
kinnitav otsus tagasi voetakse voi tithistatakse, ei peaks ta M-iga uuesti kokku puutuma, ning votma
koik muud asjakohased meetmed, nditeks sanktsioonid M-i suhtes, teenistuslepingute solmimise
padevusega asutuse kiri, milles tunnistatakse hageja psiithholoogilist ahistamist, rahaline tugi, et ta
saaks tagada oma kaitse, tema ravikulude katmine ja konkreetsed toimingud, takistamaks selliste
olukordade kordumist tulevikus.

Oma abitaotluse pohjenduseks esitas hageja kirjalikud tunnistused kolmelt parlamendiliikme
registreeritud assistendilt, kes olid varem M-i teenistuses olnud ja kelle hulgas olid ka need kaks
parlamendiliikme registreeritud assistenti, kes olid esitanud abitaotlused samal ajal kui temagi. Need
tunnistajad kinnitasid, et M-i kditumine hageja suhtes oli olnud sobimatu: tileolev, alandav, dhvardav,
ignoreeriv, solvav ja karjuv. Hageja kirjeldas ka teatavaid juhtumeid, mis leidsid aset ajal, kui ta oli
teenistuses parlamendiliikme registreeritud assistendina. Lisaks selgitas ta, et see, kuidas M. teda
kohtles, oli tekitanud talle 6. novembril 2013 paanikahoo ja ta oli poordunud parlamendi
meditsiiniteenistuse poole, kus teenistuse arst soovitas tal puhata. Ta selgitas, et jargmisel pdeval oli
tema isiklik arst méédranud talle ,to6kohal toimuvast ahistamisest tingitud dreva dekompensatsiooni
tottu® haiguspuhkuse, mis pohjendab ,t66voimetust kuni 15. detsembrini 2013".

Teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutuse sonul oli personali peadirektoraadi peadirektor
(edaspidi ,personali peadirektor”) 22. mail 2014 ,edastanud hageja toimiku“ nouandekomiteele, mis
tegeleb parlamendiliikme registreeritud assistentide poolt Euroopa Parlamendi liikmete vastu esitatud
ahistamiskaebuste menetlemisega ja ahistamise drahoidmisega tookohal (edaspidi ,,néuandekomitee®),
mis oli hiljuti loodud parlamendi juhatuse 14. aprilli 2014. aasta otsusega sise-eeskirja kohta, millega
loodi noéuandekomitee, mis tegeleb parlamendiliikme registreeritud assistentide poolt Euroopa
Parlamendi liikmete vastu esitatud ahistamiskaebuste menetlemisega ja ahistamise &rahoidmisega
tookohal (edaspidi ,sise-eeskiri). See komitee koosneb viiest liikmest, kelle nimetab parlamendi
president. Komitee esimees ja kaks liiget nimetatakse kvestorite hulgast, samas kui parlamendiliikme

ECLIL:EU:T:2018:479 3



18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

KontuoTsus 13.7.2018 — Kontuast T-275/17
CURTO VS. PARLAMENT

registreeritud assistentide komitee nimetab iihe liikme ning administratsiooni esindab tookohal
ahistamise drahoidmisega tegeleva nouandekomitee esimees, nagu on kehtestatud parlamendi
21. veebruari 2006. aasta otsusega.

Parlamendi peasekretir (edaspidi ,peasekretir”), kes tegutses teenistuslepingute sdolmimise padevusega
asutus asutusena, jattis 17. juuni 2014. aasta otsusega 3. veebruari 2014. aasta kaebuse
pohjendamatuse totu rahuldamata.

Nouandekomitee kuulas dra hageja, M-i ja kaks teist endist parlamendiliikme registreeritud assistenti,
kes viitsid end olevat M-i poolse psithholoogilise ahistamise ohvrid.

Parlamendi kvestorite kogu arutas 15. juulil 2014 kinnisel koosolekul konfidentsiaalset aruannet, mille
nduandekomitee oli 24. juunil 2014 sise-eeskirjade artikli 10 alusel vastu votnud (edaspidi ,,24. juuni
2014. aasta aruanne“) ja mis nagi ette, et ,komitee esitab kvestoritele konfidentsiaalse aruande®, mis
sisaldab jargmist: ,siitidistuste kirjeldus”, ,menetluse kulg“, ,komitee jareldused” ja ,ettepanekud
voetavate meetmete kohta ning vajaduse korral taotlus juhiste saamiseks, et viia ldbi pohjalik
uurimine®. Selles kontekstis vahetas kvestorite kogu arvamusi selle komitee esitatud jérelduste projekti
kohta ja otsustas iihehddlselt, et puudus vajadus ndha ette muude meetmete votmine konealuse
juhtumi osas.

Peasekretir, kes tegutses teenistuslepingute solmimise padevusega asutusena, jattis 16. juuli 2014. aasta
otsusega 6. madrtsi 2014. aasta kaebuse rahuldamata, pohjendusel et teenistuslepingu {ilesiitlemist
kinnitava otsuse osas oli see hiline ja sellest tulenevalt vastuvoetamatu, kuna hageja oli abitaotluses
tunnistanud 11. novembri 2013. aasta otsuse kittesaamist. Kuid lepingu ilesiitlemise kuupédeva osas
rahuldas peasekretir kaebuse osaliselt, otsustades, et see joustub 27. detsembril 2013, mitte
24. detsembril 2013.

Nouandekomitee teavitas 4. novembril 2014 hagejat kvestorite kogu jéreldustest.

Hagiavalduses, mis saabus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 27. oktoobril 2014 ja
mis registreeriti numbriga F-125/14, palus hageja eelkoige tiithistada teenistuslepingu iilesiitlemist
kinnitav otsus.

Personali peadirektor, kes tegutses teenistuslepingute solmimise péadevusega asutusena, jittis
12. novembril 2014 abitaotluse pdhjendamatuse tottu rahuldamata (edaspidi ,esimene abistamisest
keeldumise otsus®).

Peasekretir, kellele hageja esitas 12. veebruaril 2015 personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel
kaebuse, otsustas 2. juunil 2015 tiihistada esimese abistamisest keeldumise otsuse ja saata hageja
juhtumi uuesti nduandekomiteele, teavitades viimast siiski sellest, et abitaotluse kohta voetakse vastu
uus otsus.

Avaliku Teenistuse Kohus jittis 25. novembri 2015. aasta mdarusega Curto vs. parlament (F-125/14,
EU:F:2015:142) hageja teenistuslepingu {ilesiitlemist kinnitava otsuse peale esitatud hagi ilmselge
vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Parlamendi president, olles tutvunud noéuandekomitee uute jireldustega, andis 22. detsembril 2015
sise-eeskirjade, mida on muudetud parlamendi juhatuse 6. juuli 2015. aasta otsusega, artikli 10 alusel,
mille kohaselt esitab nouandekomitee oma konfidentsiaalse aruande parlamendi presidendile, mitte
enam kvestoritele, hagejale teada, et kditumine, mida hageja abitaotluses kirjeldas, ei viita tema arvates
parlamendiliikme sobimatule kiitumisele parlamendililkme registreeritud assistendi suhtes ning ta
saadab selle toimiku teenistuslepingute solmimise paddevusega asutusele abitaotluse kohta otsuse
tegemiseks (edaspidi ,presidendi pdhjendatud otsus®).
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Parlamendi president, kellel on sise-eeskirjade (muudetud parlamendi juhatuse 6. juuli 2015. aasta
otsusega) artikli 12 alusel pddevus teha ,[nouande]komitee jarelduste pohjal“ ,pohjendatud otsus selle
kohta, kas ahistamine on tdendatud” ja vajaduse korral pddevus mddrata ,asjaomasele
parlamendiliikmele karistus vastavalt Euroopa Parlamendi [8. koosseisu (2009-2014)] kodukorra
artiklitele 11 ja 166 on nimelt arvamusel, et karm (,harsh”) keelekasutus ja korgendatud haéletoon ei
ole parlamendiliikmete tegevusega seotud pingeolukordades haruldased. Oma toosuhte ldhedusest ja
intensiivsusest tingitult ei ole haruldane ka see, kui parlamendiliikmed votavad oma registreeritud
assistentidega néddalavahetustel ja puhkuste ajal telefoni teel {ihendust. Seega leiab parlamendi
president, et mis puudutab telefonikonesid, mida teatavad hageja sobrad tunnistajatena pealt kuulsid ja
mille kdaigus M. oli teinud hageja kohta vulgaarseid voi isegi solvavaid markusi, siis isegi kui tegemist oli
tiksikjuhtumitega, voisid need olla digustatud kiireloomuliste tookiisimustega ja asjaoluga, et M. ei
olnud rahul hageja tootulemustega.

Lisaks leidis parlamendi president, et abitaotluses kirjeldatud asjaolusid oleks pidanud hindama hageja
ja M-i ldhedase ja familiaarse suhte kontekstis, kuna nad tundsid teineteist juba aastaid, sest M. oli
hageja iihe sobranna ema. Seega vois virvikas viljendusviis, mida M. vahel oma suhtluses hagejaga
kasutas, viidata parlamendi presidendi arvates nende lihedasele suhtele. Lisaks esines oktoobris 2013
pingeid M-i, hageja ja kahe teise registreeritud assistendi vahel, kes soovisid ilmselt, et nende
teenistuslepingud iiles oeldaks. Selles kontekstis oli vestlus M-i teadmata salvestatud, mis parlamendi
presidendi arvates voib iiles kiitta mis tahes tooohkkonna mis tahes tookohal.

Seega tegi parlamendi president oma pdhjendatud otsuses jarelduse, et M-i kdesoleval juhul késitletavat
kditumist ei saa pidada liiale minevaks parlamendiliikme ja tema registreeritud assistendi toosuhtest
tuleneva konkreetse t06 kontekstis ning et sellest tulenevalt ei oleks tavapéraselt tundlik ja selle
konkreetse t66 kontekstiga kursis olev viline vaatleja jareldanud, et niisugune kéitumine vdiks
kahjustada hageja isiksust, vadrikust voi fiitisilist ja psiihholoogilist terviklikkust personalieeskirjade
artikli 12a tdhenduses.

Lopetuseks mairkis parlamendi president oma pohjendatud otsuses, et 5. martsil 2014 teenistuslepingu
tlesiitlemist kinnitava otsuse peale esitatud kaebuses, st enne abitaotluse esitamist 14. aprillil 2014 ei
olnud hageja psiihholoogilise ahistamise véidet tdstatanud.

Olles esimese kirja saatnud aadressil, kus hageja enam ei elanud, andis personali peadirektor hageja
digusnoustajatele 25. veebruaril 2016 saadetud kirjas hagejale voimaluse esitada oma seisukohad
pohjendatud otsuse kohta 1. aprilliks 2016, enne kui ta teenistuslepingute s6lmimise paddevusega
asutusena teeb abitaotluse kohta 16pliku otsuse.

Oma 30. martsil 2016 esitatud seisukohtades vaidleb hageja presidendi pdhjendatud otsuses toodud
esialgsele analiiiisile vastu.

Personali peadirektor, kes tegutses teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusena, jattis 30. juuni
2016. aasta otsusega abitaotluse rahuldamata, vottes sisuliselt {ile parlamendi presidendi pohjendatud
otsuses sisalduva analiitisi (edaspidi ,teine abistamisest keeldumise otsus®).

Hageja esitas 27. septembril 2014 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse teise abistamisest
keeldumise otsuse peale.

Peasekretir, kes tegutses teenistuslepingute solmimise pddevusega asutusena, jéttis 31. jaanuari
2017. aasta otsusega 27. septembri 2016. aasta kaebuse rahuldamata (edaspidi ,kaebuse rahuldamata
jatmise otsus“), rohutades, et vaidlusalused stindmused toimusid M-i ja hageja vahelises pingelises
kontekstis. Seega oli peasekretdr arvamusel, et kuigi karm keelekasutus on iseenesest taunitav, on
poliitika stressirohkes keskkonnas samas monikord keeruline niisugusest keelekasutusest hoiduda.
Lisaks olid telefonikoned hagejale pulmade ajal ja néddalavahetusel — nagu need, mida nimetati
abitaotluses — pohjendatud kiireloomulise to6ga, kuna peasekretir rohutab, et parlamendiliikmete
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registreeritud assistendid peavad vahel tootama viljaspool tooaega ja néddalavahetustel. Lisaks leidis
peasekretir, et asjaolu, et M., kes sel ajal oli parlamendiliige, ei olnud rahul hageja tootulemustega,
lihtsalt voimendas juba pingestatud olukorda eeskitt suure tookoormusega ajavahemikel.

Menetlus ja poolte néuded
Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 10. mail 2017.

Hageja andis 25. mai 2017. aasta kirjas Uld}(Ohtule teada, et ta ei soovi, et kohtuasi teda puudutavas
osas oleks anoniiimne. Ta palus seetottu Uldkohtul véltida anoniitimsust, mida see esialgu oli omal
algatusel otsustanud talle anda; kohus rahuldas selle taotluse.

Uldkohtu (esimene koda) 12. juuli 2017. aasta otsusega andis kohus ettekandja-kohtunikule iilesande
uurida voéimalusi lahendada vaidlus kompromissiga vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 50a ja
Uldkohtu kodukorra artikli 125a ldikele 3. Kuna hageja keeldus sellise voimaluse kasutamisest,
tunnistas Uldkohus selle menetluse luhtunuks.

Menetlust korraldava meetmena paluti Uldkohtu kantselei 20. juuli 2017. aasta kirjas parlamendil
esitada 24. juuni 2014. aasta aruanne, mis oli esitatud kvestorite kogule, ja vastata teatavatele
kiisimustele, eelkoige kiisimusele, kas teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus oli jatkuvalt
kohustatud tditma personalieeskirjade artiklis 24 ette ndhtud abistamiskohustust, kui abitaotluse
esitamise kuupédevaks oli asjaomane teenistuja mitu kuud tagasi institutsiooni teenistusest lahkunud ja
sellest tulenevalt ei olnud see teenistuja enam institutsiooniga toosuhte kaudu seotud. Hagejal paluti
omalt poolt selgitada, millist laadi isiklikud suhted olid tal M-iga paljude aastate jooksul enne
teenistusse asumist.

Pooled tditsid menetlust korraldavad meetmed maédratud tahtaja jooksul. Siiski palus parlament oma
10. augusti 2017. aasta vastuses, et 24. juuni 2014. aasta aruannet, mida ta keeldus edastamast,
kasitataks konfidentsiaalsena kodukorra artikli 103 tdhenduses ja sellest tulenevalt ei tohiks hagejal
olla digust sellega tutvuda.

Menetlust korraldava meetmena paluti Uldkohtu kantselei 25. augusti 2017. aasta kirjas parlamendil
eelkdige selgitada Uldkohtule, kas néuandekomitee uued jireldused, mis edastati parlamendi
presidendile ja millele viimane tugines oma 22. detsembri 2015. aasta pohjendatud otsuses, olid voetud
vastu aruande kujul sarnaselt 24. juuni 2014. aasta aruandele, mis esitati kvestorite kogule, ja vajaduse
korral see aruanne esitada.

Parlament kinnitas 8. septembri 2017. aasta kirjas eelkoige seda, et nduandekomitee oli téepoolest
29. oktoobril 2015 votnud vastu teise aruande (edaspidi ,29. oktoobri 2015. aasta aruanne”), kuid
andis Uldkohtule teada, et ka menetluse selles etapis ei saa ta seda aruannet edastada, kuna see peab
jddma hageja suhtes konfidentsiaalseks.

Uldkohtu 2. oktoobri 2017. aasta maiirusega tegi Uldkohus kodukorra artikli 92 ldike 3 alusel
parlamendile korralduse esitada Uldkohtu kantselei miiratud tdhtajaks 24. juuni 2014. aasta
ja 29. oktoobri 2015. aasta aruanded, mida parlament oli Uldkohtu menetlust korraldavatele
meetmetele vastates keeldunud esitamast, tdpsustades siiski, et neid dokumente hagejale menetluse
selles etapis ei edastata.

Parlament esitas 24. juuni 2014. aasta ja 29. oktoobri 2015. aasta aruanded 12. oktoobril 2017.
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Hageja palus 13. oktoobril 2017 repliigist eraldi dokumendiga Uldkohtul tagada, et tema 6igus tdhusale
kohtulikule kaitsele oleks tagatud, tehes 24. juuni 2014. aasta ja 29. oktoobri 2015. aasta aruanded talle
teatavaks. Lisaks palus ta Uldkohtul vajaduse korral néuda, et parlament esitaks haldusjuurdluse kiigus
néuandekomitee koostatud voimalikud aruanded voi tunnistajate drakuulamise protokollid ning
kvestorite kogu poolt 15. juulil 2014 tema suhtes tehtud jéreldused.

Parast menetlusdokumentide teistkordset vahetamist lopetati kirjalik menetlus 4. detsembril 2017.

Leides, et 24. juuni 2014. aasta ja 29. oktoobri 2015. aasta aruanded on vaidluse lahendamiseks
asjakohased ega ole hageja suhtes konfidentsiaalsed, eelkoige seetottu, et nouandekomitee poolt
haldusjuurdluse kaigus kogutud kaks tunnistust ei olnud hageja suhtes konfidentsiaalsed, kuna kaks
asjaomast tunnistajat ise olid esitanud temaga analoogse abitaotluse ja noustunud kéesoleva hagi
huvides talle oma kirjalikud tunnistused edastama, otsustas Uldkohus 18. detsembril 2017, et
kodukorra artikli 103 1oike 3 alusel tuleb need aruanded hagejale teatavaks teha ning méairas talle oma
sellekohaste seisukohtade esitamiseks tdhtaja 12. jaanuar 2018.

Hageja ja parlament vastasid 8. jaanuaril 2018 kiisimustele, mille Uldkohus oli menetlust korraldavate
meetmetena neile esitatud, ja edastasid dokumendid, mida Uldkohus oli palunud neil esitada.

Hageja esitas 12. jaanuaril 2018 oma seisukohad 24. juuni 2014. aasta ja 29. oktoobri 2015. aasta
aruannete kohta.

Parlament esitas 9. veebruaril 2018 oma seisukohad hageja 8. jaanuari 2018. aasta vastuste kohta ja
tema 12. jaanuari 2018. aasta seisukohtade kohta, samas kui hageja esitas 10. veebruaril 2018 oma
seisukohad parlamendi 8. jaanuari 2018. aasta vastuste kohta.

Parlament palus 23. martsi 2018. aasta kirjas, et kodukorra artikli 109 kohaselt toimuks kohtukdnede
drakuulamine kinnisel kohtuistungil. Uldkohus jattis 17. aprilli 2018. aasta otsusega selle taotluse
rahuldamata.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suuliselt esitatud kiisimustele kuulati dra 3. mail 2018.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada teine abistamisest keeldumise otsus ja vajaduse korral tithistada kaebuse rahuldamata
jatmise otsus;

— mbista parlamendilt tema kasuks vilja 10000 eurot véi mis tahes muu summa, mida Uldkohus
peab asjakohaseks hiivitiseks mittevaralise kahju eest, mida ta kandis seeldbi, et teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus eiras personalieeskirjade artiklis 24 ette ndahtud abistamiskohustust
eelkoige menetluse tilemadrase pikkuse tottu, koos seadusjirgsete intressidega kuni selle summa
16pliku tasumise kuupéevani;

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

ECLIL:EU:T:2018:479 7



56

57

58

59

60

61

KontuoTsus 13.7.2018 — Kontuast T-275/17
CURTO VS. PARLAMENT

Oiguslik kisitlus

Hageja voimalus esitada abitaotlus pdrast oma teenistuslepingu loppemist

Sissejuhatuseks tuleb votta seisukoht parlamendi tostatatud argumentide suhtes, mille kohaselt
abitaotluse esitamise ajal ei olnud hageja enam teenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutuse
teenistuses ning et M-i mandaat oli 16ppenud, mis parlamendi sonul tihendab, et ta ei saanud enam
votta hageja tootingimustega seoses abimeetmeid personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses ega
kehtestada parlamendi praegu kehtiva kodukorra artiklite 166 ja 167 alusel karistusi M-ile.

Selles osas tuleb koigepealt méarkida, et nagu ka Euroopa Kohus on rohutanud, on personalieeskirjade
artiklis 24 viidatud abistamiskohustuse eesmirk anda ametnikele ja teenistuses olevatele todtajatele
kindlustunnet praegu ja tulevikuks, et nad saaksid oma tookohustusi teenistuse iildistes huvides
paremini tdita. Euroopa Kohus on sellest jareldanud, et abistamiskohustus ei ole ette ndhtud mitte
tiksnes ametnikele ja teenistuses olevatele tootajatele, vaid sellele voivad tugineda ka endised
ametnikud voi endised teenistujad, konkreetsel juhul Euroopa Liidu avaliku teenistuse pensionérid (vt
selle kohta 12. juuni 1986. aasta kohtuotsus Sommerlatte vs. komisjon, 229/84, EU:C:1986:241,
punkt 19).

Lisaks on olukorras, kus teenistuslepingute solmimise padevusega asutusele on nduetekohaselt esitatud
abitaotlus ajal, mil nii asjaomane parlamendiliikme registreeritud assistent kui ka parlamendiliige tditsid
institutsioonis oma ilesandeid, juba otsustatud, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutusele
jaab kohustus viia 1abi haldusjuurdlus véidetava psiithholoogilise ahistamise asjus, olenemata sellest, kas
viidetav ahistamine vahepeal l6ppes voi mitte, tulenevalt ithe voi teise osaleja lahkumisest (vt selle
kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 122), ja
seega ka siis, kui pdrast niisugust lahkumist ei saanud teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus
enam voOtta meetmeid, millele parlament kdesolevas asjas viitab.

Sellise lahenemisviisi pohjenduseks oli arvesse voetud esiteks asjaolu, et haldusjuurdluse eesmirk on
tuvastada faktilised asjaolud ning votta olukorraga tutvumise jarel kasutusele sobivad meetmed nii
seoses juurdluse esemeks oleva juhtumiga kui ka tldiselt, selleks et jargida hea halduse pohimotet, et
viltida sellise olukorra esinemist tulevikus; teiseks, et teenistuslepingute sdolmimise padevusega asutuse
voimalik psithholoogilise ahistamise tunnustamine haldusjuurdluse tulemusel, mis on ldbi viidud
voimalik et sellise nduandekomitee abil nagu assistentidega seotud erinduandekomitee, vois iseenesest
kasulikult mojuda ahistatud assistendi paranemisele raviprotsessi kdigus ning ohver vois seda kasutada
lilkmesriigi kohtus algatatud voimaliku hagi raames, mille jaoks teenistuslepingute solmimise
padevusega asutusele kehtis personalieeskirjade artikli 24 alusel abistamiskohustus, mis ei 16ppenud
assistendi teenistusperioodi loppedes, ning kolmandaks, et haldusjuurdluse lopuleviimine vbis
vastupidi voimaldada timber liikkata vdidetava ohvri siitidistusi, vdimaldades hiivitada kahju, mis on
sellise stitidistusega tekitatud, kui leitakse, et see ei ole pohjendatud, ja mida voidi tekitada isikule,
keda peeti juurdlusmenetluses viidetavaks ahistajaks (vt 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH wvs.
parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punktid 95, 123 ja 124).

Seega ei ole asjaolu, et kdesoleval juhul ei saanud teenistuslepingute sdélmimise padevusega asutus
abitaotluse esitamise kuupdeval enam votta hageja toGtingimustega seoses abimeetmeid
personalieeskirjade artikli 24 tahenduses ja/voi kehtestada parlamendi kodukorra artiklite 166 ja 167
alusel karistusi M-ile, asjakohane kiisimuses, kas teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus pidi
lahendama abitaotluse, olenemata sellest, et hageja ja M. olid sellest institutsioonist lahkunud, ning
viima vajaduse korral 16puni ldbi haldusjuurdluse.

Sellegipoolest ei saa endine ajutine teenistuja oma teenistuslepingu 16ppedes esitada mis tahes hetkel

abitaotlust personalieeskirjade artikli 24 alusel. Kuivord personalieeskirjade artikkel 24 ega artikli 90
ldige 1 ei nde ette tdhtaega, mille jooksul peab abitaotlus olema esitatud, tuleb nimelt kohaldada
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nouet, et taoline taotlus tuleb esitada maistliku aja jooksul vorreldes ajavahemikuga, mille jooksul
niisuguses taotluses vdidetud faktilised asjaolud aset leidsid, mis ei saa pohimotteliselt olla pikem kui
viis aastat (vt selle kohta 8. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Skareby vs. komisjon, F-95/09,
EU:F:2011:9, punktid 51 ja 53).

Kéaesoleval juhul esitati abitaotlus paar kuud parast vaidlusaluseid asjaolusid ja lisaks kohe pérast
ajavahemikku, mille jooksul menetleti kaebusi, mille hageja oli esitanud teenistuslepingu {iilesiitlemist
kinnitava otsuse peale ja teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse otsuste peale seoses tema
esitatud arstitdendite vastuvoetavusega. Seega tuleb kdesoleval juhul jareldada, et abitaotlus ei olnud
esitatud hilinenult, mis tdhendab, et teenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutus oleks pidanud
toepoolest selle taotluse ldbi vaatama, mida ta tegi teist abistamisest keeldumise otsust vastu vottes.

Esimene noue kaebuse rahuldamata jitmise otsuse tiihistamise kohta

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toovad vormiliselt kaebuse rahuldamata jatmise otsuse peale
suunatud tithistamisnéuded kaasa Uldkohtu poole poéoérdumise otsuse suhtes, mille peale kaebus
esitati, kui tithistamisnouetel kui sellistel ei ole iseseisvat sisu (vt selle kohta 17. jaanuari 1989. aasta
kohtuotsus Vainker vs. parlament, 293/87, EU:C:1989:8, punkt 8 ja 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus
Camés Grau vs. komisjon, T-309/03, EU:T:2006:110, punkt 43).

Vottes arvesse, et kaebuse rahuldamata jatmise otsus iiksnes kinnitab teenistuslepingute s6lmimise
padevusega asutuse keeldumist teha teises abistamisest keeldumise otsuses jareldust, et M-i kditumine
hageja suhtes kuulub moiste ,psithholoogiline ahistamine” alla personalieeskirjade artikli 12a
tadhenduses, mis pohjendab personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud abitaotluse rahuldamata
jatmist, tuleb kdesoleval juhul sedastada, et kaebuse rahuldamata jatmise otsuse peale suunatud
tihistamisnouetel ei ole iseseisvat sisu ning konkreetselt nende kohta ei ole seega vaja otsust
langetada, isegi kui teise abistamisest keeldumise otsuse oigusparasuse kontrolli kdigus tuleb arvesse
votta kaebuse rahuldamata jatmise otsuse pohjendusi, kuna need pohjendused peavad eeldatavalt
langema kokku teise abistamisest keeldumise otsuse pohjendustega (vt selle kohta 9. detsembri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punktid 58 ja 59 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Esimene noue teise abistamisest keeldumise otsuse tiihistamise kohta

Teise abistamisest keeldumise otsuse vastu suunatud tithistamisnoude pohjenduseks esitab hageja kaks
vdidet: esiteks, et esineb ilmne hindamisviga ja teiseks, et rikuti personalieeskirjade artiklit 24.

Esimene vdide, et esineb ,ilmne hindamisviga“

Esimese viite raames kinnitab hageja, et kuna teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus keeldus
nimetamast abitaotluses kirjeldatud M-i kditumist psithholoogiliseks ahistamiseks personalieeskirjade
artikli 12a tdhenduses, siis on teenistuslepingute solmimise péddevusega asutus teinud ilmse
hindamisvea. Vottes nimelt arvesse abitaotluses kirjeldatud asjaolusid, mida ei kinnita mitte ainult
kolm teist M-i teenistuses olnud parlamendiliikme registreeritud assistenti, kellest kaks on samuti
esitanud hagejaga samal ajal abitaotlused, vaid ka institutsioonivilised isikud ja kohtumenetluse etapis
kaks teist endist parlamendi kolleegi, ei saanud teenistuslepingute solmimise péddevusega asutus —
nagu ta seda teises abistamisest keelduvas otsuses tegi ja hoolimata sellest, et ta ise moonis, et need
asjaolud olid tahtlikud ja korduvad — leida, et M-i kditumine ei olnud pahatahtlik ning see ei saanud
kahjustada hageja isiksust, vaarikust voi fiiisilist voi psithholoogilist terviklikkust.
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Mis puudutab vaidlusaluseid asjaolusid, siis leiab hageja, et teda riinnati verbaalselt eelkoige
soimuvalingute ja agressiivsete mairkustega ja talle avaldati psiihholoogilist survet muu hulgas
vastukdivate nduete esitamisega ning et M-i pahatahtlik kditumine ei piirdunud abitaotluses esitatud
siindmustega, vaid see oli olnud pidev.

Olukorra niitlikustamiseks viitab hageja eelkoige sellele, millisel toonil ndudis M. temalt 18. oktoobril
2013. aasta lihisonumis (SMS), mis oli saadetud seoses M-i sellise Strasbourgi (Prantsusmaa) lahetuse
korraldamisega, mis hilines lennujuhtide streigi tottu, et ta vabandaks, kasutades jargmist sonastust:
»Oleks tore, kui sa tdnase jama eest vaihemalt vabandaksid!"'“ (Mi farebbe piacere ricevere pero almeno
le tue scuse per il massacro di oggi!!! ). Seejérel tugineb ta M-i lakkamatutele telefonikonedele laupéeva,
26. oktoobri 2013. aasta ohtul, kui hageja oli oma kahe sobraga ohtusoogil. Tépsustades kill, et
tegemist oli kuupdevaga nn rohelisel nddalal, mille jooksul parlamendiliikmetel on tavaks kiilastada
oma valimisringkonda, selgitas hageja tunnistajate toel, et M. oli telefonis meeletult rookinud ning
selle pika jada telefonikonede lopetuseks, mille kidigus ta nimetas hagejat ,lollakaks® (stupida), oli ta
hagejale 6elnud ,kii persse” (ma va a cagare). Uks tunnistajatest kinnitab, et kuulis, kuidas M. kasutas
hageja suhtes sona ,mord” (stronza).

Hageja viitab veel nddalavahetusele 5.—6. oktoober 2013, kui ta osales ithe oma sdbra pulmas. Sel korral
oli M. hagejale korduvalt helistanud. Need koned olid eelkdige siis, kui ta autot juhtis, pandud
valjuhédéldi peale kolmandate isikute juuresolekul, kes olid noustunud esitama oma kirjalikud
tunnistused. Nende tunnistajate sonul oli M. teinud hagejale jargmisi méarkusi: ,Sa oled lihtsalt iiks
mord! Sa oled igal nddalavahetusel dra, kord iihel, kord teisel pohjusel on sul tdiesti pohhui, muule sa
ei motle kui ainult keppimisele® (,Sei solo una stronza! Tutti i weekend sei via, per un motivo o per
Ualtro non te ne frega un cazzo, pensi solo a scopare”); ,Mord! Sind pole kunagi niddalavahetusel siin,
Oelutseja ja pohhuist, muule sa ei motle kui ainult keppimisele” (Sei una stronza! Non ci sei mai il
weekend, meschina e menefreghista, pensi solo a scopare); ,Sa ei peaks tegema muud, kui minu ees
vabandama, kuradi pohhuist, muule sa ei métle kui ainult keppimisele” (Dovresti solo chiedermi scuza
menefreghista del cazzo, pensi solo a scopare); ,Kahjuks on asi neuronites; kui sa seda ei suuda, siis sa
ei suuda [...] idioot” (Purtroppo e’una questione di neuroni; se non ce la fai non ce la fai [...] idiota);
»5a oled toeline tropp; kuidas sa killl aru ei saa [...] lollakas®; (Sei proprio una cretina; ma come si fa a
non capire [...] stupida); ,Sa oled lihtsalt iiks sitapea [...] te olete koik iihed ajukédbikud, kuidas ma
kiill kogu aeg selliste otsa satun” (Testa di cazzo che non sei altro [...] siete tutti degli imbecilli, come
facio io a trovare solo imbecilli).

Hageja viitab veel nddalavahetusele 1.-3. november 2013, mille kdigus ajal, kui ta oli oma kaaslasega
Itaalias, ei lakanud M. talle helistamast ka hilisohtul kuni tiheni 66sel. Ajal, kui hageja oli pisarais
telefoni otsas, oli M. hageja kaaslase kinnituse kohaselt delnud hagejale: ,Nuta niiid, tropp, [...] sa
peaksidki polvili maas nutma, mord“ (Atroche piangere, cretina [...] dovresti solo metterti in ginocchio
e piangere stronza).

Hageja viitab ka asjaolule, et 7. novembril 2013, kui ta oli haiguspuhkusel, néudis M. jargmiselt
sonastatud SMSis, et ta toole tuleks: , Tdna on toopdev ja sa PEAD toimikud iile andma: sind oodati
kl 12, tule KOHE!!!! Sébrannaga léunatamine voib oodata: HABI SULLE! (Oggi é una giornata di
lavoro e DEVI passare le consegne: eri attesta alle 12, vieni URGENTEMENTE "' Il pranzo con amica
puo attendere: VERGOGNATI!!! ). Hageja selgitas, et kuna ta toole ei ilmunud, saatis M. talle
pealelounal jargmiselt sonastatud SMS-i: ,Kahjuks pean ma su kiitumisest [teenistuslepingute
solmimise padevusega asutusele] teada andma!“ (Devo, purtroppo denunciare il tuo comportamento!).

Hageja margib lisaks, et 13. novembril 2013 — ajal, kui ta oli haiguspuhkusel ja oli juba saanud katte
11. novembri 2013. aasta kirja teatega tema lepingu iilesiitlemisest — sai ta M-ilt jargmise sisuga SMSi:
»Loodan, et sul on oma kiitumise pérast stigavalt habi: ithtegi sulle méératud {ilesannet sa 16puni ei
viinud ning takistasid kabineti t60d (saades selle eest viga head palka)* (Spero che tu ti vergogni
profondamente del tuo comportamento: non hai portato a compimento alcun compito assegnato e stai
ostacolando (molto ben retribuita) lattivita dell’ufficio). Lisaks saatis M. 29. novembril 2013 e-maili
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oma tiitrele, hageja sobrannale, halvustades viimast jdargmiste sonadega: ,KURADI Michela: TA
RAISKAS ARA KOGU MU EELARVE, ET KODUS PASSIDA JA MITTE SITTAGI TEHA® (Guarda
che MERDA la Michela: STA USANDO TUTTO IL MIO BUDGET PER RIMANERE A CASA E NON
FARE UN CAZZO).

Parlament liikkkas védite pohjendamatuse tottu tagasi, rohutades, et hageja viidatud telefonikoned
toimusid pingete ja stressirohke t66 kontekstis, et M-i teenistuses tootavad parlamendi registreeritud
assistendid olid sel ajavahemikul kditunud selle parlamendiliikme suhtes viljakutsuvalt ning et kuna
hageja oli M-i tiitre sobranna, siis M-i keelekasutus ,ei ldinud kaugemale saadiku ja hageja vahelisest
lihtsast lahkhelist tehtava to0 iile“. Lisaks margib parlament, et hageja oli M-i teenistuses iiksnes
kolme kuu pikkusel ajavahemikul, kaks sellest olid 2013. aasta suvekuud, mille jooksul M. oli oma
kontorist dra. Lisaks oli hageja 25. septembril 2013 edutatud palgaastmele 5, mis koos vihemalt kahe
tosina tavalisel voi isegi sobralikul toonil vahetatud SMSiga niitab, et M-i suhtumine hagejasse ei olnud
negatiivne.

Sissejuhatuseks tuleb meeles pidada, et meetmete puhul, mis tuleb votta personalieeskirjade artikli 24
kohaldamisalasse kuuluvas olukorras, sealhulgas vaadates labi abitaotlust, mis sisaldab viiteid
institutsiooni liikme poolse psithholoogilise ahistamise kohta personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses
(vt 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, punktid 5458
ja 26. martsi 2015. aasta kohtuotsus CN wvs. parlament, F-26/14, EU:F:2015:22, punkt 42), on
administratsioonil ulatuslik kaalutluséigus (15. septembri 1998. aasta kohtuotsus Haas jt vs. komisjon,
T-3/96, EU:T:1998:202, punkt 54) liidu kohtu kontrolli all personalieeskirjade artikli 24 rakendamise
meetmete ja vahendite valikul (24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16,
EU:T:2017:283, punkt 48). Liidu kohtu kontroll seisneb seega ainult selle hindamises, kas asjaomane
institutsioon jdi moistlikkuse piiridesse ega kasutanud oma kaalutlusdigust ilmselgelt valesti
(25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Lo Giudice vs. komisjon, T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 137
ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 89).

Siiski tuleb Uldkohtul esimese viite kisitlemisel kontrollida, kas teenistuslepingute sélmimise
padevusega asutus tegi teises abistamisest keeldumise otsuses oOige jarelduse, et hageja viidetud
asjaolud ei kujutanud endast psithholoogilist ahistamist personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses ja
seetottu ei pohjendanud personalieeskirjade artiklis 24 viidatud abistamiskohustusest ldhtuvate
meetmete votmist. Selles suhtes tuleb ka rohutada, et personalieeskirjade artiklis 12a viidatud
madratlus pohineb objektiivsel moistel, mis — isegi kui see pohineb ametnike ja teenistujate tegude ja
kaitumise kvalifitseerimisel kontekstist lahtuvalt, mida ei ole alati lihtne lébi viia — ei tdhenda siiski, et
anda tuleb keerulisi hinnanguid, mis on sellist tiiiipi, mis voivad tuleneda olemuselt majanduslikest (vt
kaubanduse kaitsemeetmete kohta 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Nakajima vs. noukogu, C-69/89,
EU:C:1991:186, punkt 86 ja 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, punkt 40), teaduslikest (vt Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) otsuste kohta 7. maértsi
2013. aasta kohtuotsus Riitgers Germany jt vs. ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, punktid 98 ja 99) voi
ka tehnilistest (vt Uhenduse Sordiameti (CVPO) otsuste kohta 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
Schrader vs. CVPO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77) moistetest, mis oOigustaksid
administratsioonile hindamisruumi andmist, kui ta kohaldab késitletavat moistet. Seega kui véidetakse,
et eiratud on personalieeskirjade artiklit 12a, tuleb uurida, kas teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutus tegi vea faktide hindamisel seoses selles sittes viidatud psiithholoogilise ahistamise mdistega,
mitte aga ilmse vea nende faktiliste asjaolude hindamisel.

Mis puudutab mdistet ,psiihholoogiline ahistamine®, siis seda maddratletakse personalieeskirjade
artikli 12a loikes 3 kui ,sobimatut kditumist”, mille puhul esiteks peab olema tegemist fiiiisilise
kéditumise, kone- voi kirjakeele, Zestide v tegevustega, mis leiavad aset ,aja jooksul, on korduvad véi
siistemaatilised”, mis tdhendab seda, et psiihholoogilist ahistamist tuleb moista kui protsessi, mis
toimub tingimata aja jooksul ja eeldab korduvaid voi pidevaid tegusid, mis on ,tahtlikud®, erinevalt
»kogemata asetleidvatest tegudest”. Teiseks peavad kditumine, sonad, teod, Zestid voi kirjutised selle
moiste alla kuulumiseks kahjustama isiku isiksust, vaarikust, fiiiisilist voi psithholoogilist terviklikkust
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(vt 13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus HQ vs. CVPO, T-592/16, ei avaldata, EU:T:2017:897,
punkt 101; vt ka 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214,
punktid 76 ja 77 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole vaja tuvastada, et kditumine, sdnad, teod, zestid voi kirjutised oleksid toime pandud
kavatsusega kahjustada isiku isiksust, vadrikust, fiisilist voi psiihholoogilist terviklikkust. Teiste
sonadega voib psiihholoogilise ahistamisega olla tegemist ka siis, kui ei ole tdendatud, et ahistaja
kavatses oma tegudega tahtlikult ohvri mainet voi tema todtingimusi kahjustada. Piisab sellest, kui need
teod, mis pandi toime tahtlikult, tdid niisugused tagajiarjed objektiivselt kaasa (vt 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Cantisani vs. komisjon, F-71/10, EU:F:2012:71, punkt 89 ning 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lopetuseks, kuna asjaomane tegu peab personalieeskirjade artikli 12a 16ike 3 kohaselt olema sobimatu,
jareldub sellest, et kditumise ahistamiseks kvalifitseerimiseks peab olema tdidetud tingimus, et see
kéditumine on piisavalt objektiivne selles mottes, et erapooletu ja maistlik vaatleja, kes on tavaparaselt
tundlik, leiaks samas olukorras, et see kditumine ldheb liiale ja on laiduvddrne (16. mai 2012. aasta
otsus kohtuasjas Skareby vs. komisjon, F-42/10, EU:F:2012:64, punkt 65 ja 17. septembri 2014. aasta
otsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 78).

Kuivord kdesolevas kohtuasjas on kiisimuse all institutsiooni liige, siis tuleb veel lisada, et sellel
ametikohal ei olnud M-i jaoks personalieeskirjades sdtestatud kohustused ega eelkoige
personalieeskirjade artiklis 12a ette ndahtud psiithholoogilise ahistamise keeld kindlasti otseselt siduvad.

Siiski on esiteks parlamendi asjakohasel ajal kohaldatavate, see tihendab 7. koosseisu (2009-2014)
kodukorra artikli 9 loikes 2 on sitestatud, et ,[p]arlamendiliikmete kditumine pohineb vastastikusel
austusel, Euroopa Liidu alusaktides sdtestatud véirtustel ja pohimotetel, tagab parlamendi vaarikuse
ning ei tohi ohustada parlamendi t66 sujuvat toimumist ega hiirida rahu ja vaikust parlamendi
hoonetes®. Parlamendi 8. koosseisule (2014—2019) kohaldatava kodukorra artikli 11 loikes 3 on siiski
sonaselge viide védrtuste ja pohimotete osas neile, mis on eelkoige ette ndhtud pohidiguste hartas.
Teiseks on teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse iilesanne igas olukorras tagada oma
ametnikele ja teenistujatele nende tervise ja vddrikuse kohased tootingimused.

Sellest jareldub, et nagu ka hageja ja parlament kohtuistungil kokku leppisid, panevad need parlamendi
kodukorra sitted selle institutsiooni liikmetele kohustuse jérgida ka psiihholoogilise ahistamise keeldu,
millele on viidatud personalieeskirjade artiklis 12a, kuna niisuguse kditumise keeld, mis on kehtestatud
personalieeskirjade tasemel, on tegelikult inspireeritud aluslepingutes maéératletud véadrtustest ja
pohimotetest ning kuulub pohidiguste harta artikli 31 alla, mille kohaselt ,igal tootajal on oigus
tootingimustele, mis on tema tervise, ohutuse ja véirikuse kohased".

Olles seda tapsustanud, tuleb nentida, et kdesoleval juhul on vaidlusaluseid asjaolusid — nii nagu hageja
neile abitaotluses ja hagiavalduses viitab — kinnitanud ka tunnistajad ning loppkokkuvottes ei ole ei
teenistuslepingute  solmimise pddevusega asutus kohtueelses menetluses ega parlament
kohtumenetluses nende toepdrasust kahtluse alla seadnud. Presidendi pohjendatud otsuse kohaselt ei
ole M. vaidlustanud ka faktilisi asjaolusid, mis puudutavad tema telefonikonesid nédalavahetustel,
hilisdhtul ja hageja puhkuse ajal.

Lisaks, kuigi juhuslikud sonad voi zestid — isegi kui need vodivad ndida sobimatutena — on kiill
personalieeskirjade artikli 12a 1dike 3 kohaldamisalast vilja jdetud (17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 95), ei ole vaidlust selles, et kidesoleval
juhul ei vaidlusta parlament seda, et M-ile ette heidetud kditumine oli korduv ja tahtlik, see tdhendab
kavatsuslik, ning et tdpsemalt tunnistab ta digustatult, et asjaolu, et hageja tditis oma tooiilesandeid
vaid lithikese aja jooksul, ei saa vilistada selle kditumise kuulumist personalieeskirjade artikli 12a alla.
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Siiski leiavad nii teenistuslepingute solmimise paddevusega asutus, asudes 29. oktoobri 2015. aasta
aruannet silmas pidades samale seisukohale nagu parlamendi presidentki, kui ka parlament kostja
rollis, et M-i kditumist hageja suhtes ei saa pidada parlamendiliikme sobimatuks kditumiseks oma
registreeritud assistendi suhtes. Tapsemalt, esiteks ei ole karm keelekasutus ja korgendatud haéletoon
parlamendiliikmete tegevusega seotud pingelistes olukordades haruldased. Teiseks, mis puudutab M-i
vulgaarseid voi isegi solvavaid mérkusi hageja suhtes, siis isegi kui tegemist oli iiksikjuhtumitega,
voisid need parlamendi sonul olla odigustatud kiireloomuliste tookiisimustega ja asjaoluga, et M. ei
olnud rahul hageja to6tulemustega, ning et tegelikult M. viljendaski ennast jarsult.

Selles kiisimuses tuleb markida, et viis, kuidas M. hagejaga suhtles, eeskitt selle erakordne vulgaarsus
eelkoige telefoni teel, on nii hageja isikut kui tema t66d halvustav. Samuti néib, et M. halvustas hageja
tood tema tookohal voi isegi solvas teda, sealhulgas institutsioonist véljaspool olevate isikute
juuresolekul. M-i kditumine, nagu see kajastub toimikus, ndib seega sobimatu ning seda ei saa kuidagi
pidada liidu institutsiooni liikmele omaseks, sest institutsioon on Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 31 loike 1 alusel kohustatud tagama oma ametnikele ja teenistujatele tootingimused, mis on
nende tervise, ohutuse ja véirikuse kohased.

Vastupidi sellele, mida vdidab parlament, ei saa vaidlusaluse kditumise sobimatust pehmendada M-i ja
hageja vaheline ldhedane suhe, kuna hageja on M-i tiitre sdbranna, ega ka véidetav pingeline 6hkkond
M-i teenistuses olevate registreeritud assistentide tiimis.

Isegi kui olekski nii, nagu M. nouandekomitees seda sisuliselt viitis, et hageja ei tditnud oma
tookohustusi M-i rahuldaval viisil; et ta oli teenistusse voetud eelkdige oma isikliku suhte tottu M-iga
voi vahemalt tema tiitrega; voi et hageja kavatses véidetavalt teenistusest lahkuda, kuna ta oli ise
allkirjastanud enda ldhetustaotlused; voi et ta oli eiranud personalieeskirjade satteid, sealhulgas oma
tookohas ilma M-i teadmata jutuajamisi salvestades, ei muuda see asjaolu, et hagejal oli o6igus
tootingimustele, mis on tema tervise ja vadrikuse kohased. Nimelt, kuigi niisugused asjaolud voéivad
voimaluse korral digustada voimalikke distsiplinaarmeetmeid voi lepingu iilesiitlemist usalduse kaotuse
tottu, ei saa need digustada parlamendiliikme niisugust sobimatut, korduvat ja tahtlikku kaitumist liidu
ametniku voi teenistuja suhtes, ja igal juhul lasub teenistuslepingute solmimise pédevusega asutusel
personalieeskirjade artikli 24 alusel koostoimes pohidiguste harta artikli 31 loikega 1 ja
personalieeskirjade artikliga 12a kohustus tagada ametnikele ja teenistujatele tootingimused, mis on
nende tervise ja vadrikuse kohased, ja eelkodige tookeskkond, mis ei sea neid mis tahes vormis
ahistamise — ei psithholoogilise ega seksuaalse ahistamise — ohtu.

Mis puudutab parlamendi viidet selle institutsiooni liikkmete tegevuse lahutamatuks osaks oleva korge
stressitaseme kohta, eelkoige nende tegevuse piisiva iseloomu toéttu, mis nende jaoks tdhendab, et
vajaduse korral tuleb tootada nddalavahetustel ja vahel isegi puhkuse ajal, mis seetottu digustab nouet,
et parlamendiliikmete registreeritud assistendid oleksid kattesaadavad ka viljaspool tavapéraseid
toopdevi ja -tunde, siis tuleb markida, et kédesoleval juhul ei kisitleta tingimata asjaolu, et M. vottis
hagejaga ithendust viljaspool nimetatud to6tunde ja -pédevi, vaid sisuliselt M-i sobimatut kditumist
mitte ainult tookohal tooaja jooksul, vaid ka hageja puhkeajal, eelkoige seda, millisel toonil ja kui
vulgaarselt toimus suhtlus telefoni teel pidevalt ja viisil, mis sekkus selle assistendi eraellu.

Eeltoodust ilmneb, et tehes teises abistamisest keeldumise otsuses jarelduse, et M-i kditumine
kéesoleval juhul ei olnud sobimatu personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses, tegi teenistuslepingute
solmimise pddevusega asutus selles sittes toodud maidratlusega seoses hindamisvea, mis on pealegi
ilmne.

Mis puudutab kiisimust, kas selle kditumisega voidi kahjustada hageja isiksust, vaarikust voi fuisilist voi
psithholoogilist terviklikkust personalieeskirjade artikli 12a tahenduses, siis on samuti ilmne, et tehes
teises abistamisest keeldumise otsuses jdrelduse, et kdesoleval juhul see nii ei olnud, tegi
teenistuslepingute solmimise padevusega asutus selles sittes viidatud madaratlusega seoses hindamisvea,
mis on pealegi ilmne.
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Arvestades hageja suhtes pidevalt kasutatud erakordselt vulgaarseid mérkusi, nende solvavat iseloomu
ning hageja enda ja tema t60 kvaliteedi ilmselget halvustamist, mida need mérkused endas
silmndhtavalt kandsid, ei saanud teenistuslepingute solmimise péddevusega asutus jireldada, et M-i
niisugune sobimatu kaitumine hageja isiksust, vaarikust voi fiitisilist voi psiihholoogilist terviklikkust ei
kahjustanud.

Pealegi, isegi kui meditsiiniekspertide arvamused ei saa iseenesest tdendada, et de iure on tegemist
ahistamise voi institutsiooni eksimusega, mis puudutab viimase hoolitsemiskohustust (vt 6. veebruari
2015. aasta kohtuotsus BQ vs. kontrollikoda, T-7/14 P, EU:T:2015:79, punkt 49; 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus CW vs. parlament, T-742/16 RENV, ei avaldata, EU:T:2017:338, punkt 69 ja 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 92), siis voisid kdesolevas
asjas esitatud arstitdendid kinnitada, et hageja psiihholoogilist terviklikkust tegelikult kahjustati.

Koigist eeltoodud kaalutlustest lihtuvalt leiab Uldkohus, et tavapidraselt tundlik ning
parlamendiliikmete ja nende assistentide konkreetse t66 kontekstiga kursis olev viline vaatleja oleks
jareldanud, et kdesolevas asjas kasitletav M-i kiditumine ldks liiale ja oli laiduvddrne ning vois
kahjustada hageja isiksust, vaarikust voi fiiiisilist ja psithholoogilist terviklikkust.

Seetottu tuleb esimese viitega noustuda.

Teine vdide, et on rikutud personalieeskirjade artiklit 24

Teise tithistamisvdite pohjenduseks vdidab hageja, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus
eiras personalieeskirjade artiklist 24 tulenevat abistamiskohustust esiteks sellega, et ta ei tegutsenud
haldusjuurdluse avamiseks hoolsalt ja kiiresti ning selles kontekstis jéttis asja esitamata
nouandekomiteele, mis viis selleni, et menetlus venis mitu kuud; teiseks ei tegutsenud ta néuetekohase
hoolsusega, mida nditab asjaolu, et teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus ootas esimese
kaebuse rahuldamist, enne kui ta lopuks otsustas avada haldusjuurdluse, ja kolmandaks edastas ta
presidendi pohjendatud otsuse aadressile, kus hageja enam ei elanud, mis pohjustas veel kahekuulise
hilinemise. Hageja kritiseerib seega viivitusi teenistuslepingute sélmimise padevusega asutuse erinevate
otsuste vastuvotmisel, mille tagajirjel esitas ta riigisisesele kohtule hagi M-i vastu hiljem, sest hageja
pidas selle riigisisese hagi huvides vajalikuks, et tal oleks vdimalik tugineda sellele, et
teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus tunnistas ametlikult védidetava psiithholoogilise
ahistamise esinemist.

Parlament palub see vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikata, viidates abitaotluse ldbivaatamise
kestuse osas eelkoige sellele, et seda tuleb arvestada alles alates 2. juuni 2015. aasta otsusest, millega
rahuldati hageja kaebus esimese abistamisest keeldumise otsuse peale.

Selles osas tuleb mairkida, et kuna teenistuslepingute solmimise padevusega asutusele voi vastavalt
olukorrale institutsiooni ametisse nimetavale asutusele esitatakse personalieeskirjade artikli 90 loike 1
alusel abitaotlus personalieeskirjade artikli 24 tihenduses, peab ta abistamiskohustusest tulenevalt ja
olukorras, kus ta seisab silmitsi talituse korra ja rahu seisukohast sobimatu juhtumiga, sekkuma
piisavalt jouliselt ning vastama juhtumi asjaoludest tulenevalt vajaliku kdrmuse ning hoolsusega, et
tuvastada asjaolud ning votta sellest tulenevalt juhtumist {ilevaadet omades vajalikud meetmed. Selleks
piisab, kui ametnik vdi teenistuja, kes taotleb oma institutsioonilt kaitset, esitab esialgsed tdoendid selle
rilnnaku tegeliku toimumise kohta, mille objektiks ta védidab end olevat. Kui niisugused toendid on
olemas, peab asjaomane institutsioon votma sobivad meetmed, eelkdige lastes labi viia
haldusjuurdluse, et tuvastada koostdos kaebuse esitajaga kaebuse aluseks olevad asjaolud (26. jaanuar
1989. aasta kohtuotsus Koutchoumoff vs. komisjon, 224/87, EU:C:1989:38, punktid 15 ja 16; 24. aprilli
2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 46 ja 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 87).
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Kui véidetakse, et on toimunud ahistamine, toob abistamiskohustus administratsioonile eelkoige kaasa
kohustuse analiiisida pohjalikult, kiirelt ning tdiesti konfidentsiaalselt abitaotlust, milles ahistamisele
viidatakse, ning teavitada selle esitajat taotluse kohta tehtavast otsusest (24. aprilli 2017. aasta
kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 47; 27. novembri 2008. aasta
kohtuotsus Klug vs. EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punkt 74 ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH
vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 88).

Seoses meetmetega, mis tuleb votta olukorras, mis nagu kéesolev juhtum kuulub personalieeskirjade
artikli 24 kohaldamisalasse, on administratsioonil personalieeskirjade artikli 24 kohaldamise meetmete
ja vahendite valikul ulatuslik kaalutlusoigus, mille kasutamist kontrollib liidu kohus (15. septembri
1998. aasta kohtuotsus Haas jt vs. komisjon, T-3/96, EU:T:1998:202, punkt 54; 25. oktoobri
2007. aasta kohtuotsus Lo Giudice vs. komisjon, T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 137 ja 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 89).

Selles suhtes tuleb koigepealt korvale jdtta hageja kriitika seoses asjaoluga, et tal tuli esitada esimene
kaebus enne seda, kui tema viitel oli haldusjuurdlus avatud. Nimelt esiteks, kui teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus poordus hageja juhtumiga esimest korda 22. mail 2014 nduandekomitee
poole, avas see asutus selle juhtumi nimetatud iiksusele usaldades esimese haldusjuurdluse, mille
kaigus komitee kuulas iile hageja, M-i ja kaks teist parlamendiliikme registreeritud assistenti. Teiseks
ei saa hageja teenistuslepingute solmimise padevusega asutusele peasekretdri isikus ette heita, et see
rahuldas tema kaebuse, otsustades tema juhtumi uuesti sellele komiteele esitada. Lisaks, vottes arvesse
teenistuslepingute solmimise pddevusega asutuse ulatuslikku kaalutlusdigust personalieeskirjade
artikli 24 rakendamise meetmete ja vahendite valikul, ei saa asjaolu, et peasekretir selle kaebuse
rahuldas, olla vordvaarne sellega, kui viimatinimetatu tunnistab ilmset hindamisviga, mis mojutab
esimest abistamisest keeldumise otsust.

Mis puudutab abitaotluse ldbivaatamise tildist tdhtaega kédesoleval juhul, siis tuleb meeles pidada, et
kuna personalieeskirjades ei ole konkreetset sdtet tihtaja kohta, mille jooksul administratsioon peab
haldusjuurdluse labi viima — eeskétt psithholoogilise ahistamise juhtumil, siis peab teenistuslepingute
solmimise pddevusega asutus jargima selles valdkonnas moistliku aja pohimotet (vt selle kohta
24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punktid 59 ja 62).
Sellega seoses peab liidu asjaomane institutsioon voi asutus haldusjuurdluse ldbiviimisel jargima seda,
et iga akt voetakse vastu moistliku aja jooksul parast sellele eelnenud akti (vt 10. juuni 2016. aasta
kohtuotsus HI vs. komisjon, F-133/15, EU:F:2016:127, punkt 112 ja seal viidatud kohtupraktika) ning
vastupidi parlamendi viidetule ei saanud asjaolu, et hageja ja M. olid institutsioonist lahkunud,
vabastada teenistuslepingute solmimise pddevusega asutust tema kohustusest tegutseda abitaotluse
ldbivaatamisel kiiresti, eelkdige arvestades personalieeskirjade artikli 24 alusel talle seatud eesmairke,
mis on esile toodud eespool punktides 97 ja 98.

Selles suhtes ndib, et kdesoleval juhul on teenistuslepingute sdlmimise pédevusega asutus oma
abistamiskohustust tdites eiranud personalieeskirjade artiklist 24 tulenevat nouet tegutseda kiiresti.
Nimelt parast seda, kui kvestorite kogu oli 15. juulil 2014 vétnud vastu oma jareldused, ootas
teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus kuni 12. novembrini 2014 ehk ligi neli kuud, et teha
otsus abitaotluse rahuldamata jatmise kohta, mille peasekretir edastas 16puks 2. juunil 2015, tehes
otsuse 12. veebruari 2015. aasta kaebuse kohta. Kuigi hageja kaebus rahuldati sellisel kujul 2. juunil
2015, andis teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus alles 22. detsembril 2015 ehk rohkem kui
kuus kuud hiljem talle ile presidendi pdhjendatud otsuse, mis tugines nduandekomitee teisel,
29. oktoobri 2015. aasta aruandel, kes pealegi ei olnud pidanud vajalikuks erinevaid osalejaid uuesti édra
kuulata; sellised drakuulamised oleksid selgitanud kuuekuulist viivitust.

Lisaks, soltumata parlamendi argumendist, mille kohaselt hageja ei olnud sel ajal andnud
teenistuslepingute solmimise padevusega asutusele oma uut aadressi, on ilmne, et vaatamata sellele, et
hageja oli kohtueelseks menetluseks, sealhulgas eespool punktides 11 ja 13 viidatud kaebuste
esitamiseks votnud endale oigusndustajad, saatis teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus
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presidendi pohjendatud otsuse aadressile, kus hageja enam ei elanud ja alles 25. veebruaril 2016 vottis
ta samme selleks, et see otsus hagejale digusndustajate kaudu kitte toimetada, mis tdhendab tdiendavat
kahekuulist viivitust abitaotluse labivaatamisel.

Sellegipoolest ei saa asjaolu, et teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus jittis
hoolitsemiskohustust rikkudes personalieeskirjade artikli 24 kohasele abitaotlusele ndutud kiirusega
vastamata, mis voib kiill kaasa tuua asjaomase institutsiooni vastutuse hagejale tekitatud voimaliku
kahju eest, iseenesest mojutada personalieeskirjade artikli 24 alusel teise abistamisest keeldumise otsuse
oiguspérasust. Nimelt saab abitaotlusele moistliku téhtaja jooksul vastamise pohimotte rikkumine
iseenesest oigustada haldusmenetluse tulemusel voetud otsuse — nagu teine abistamisest keeldumise
otsus — tithistamist ainult siis, kui tilemdara pikk aeg voib mojutada haldusmenetluse tulemusel
voetud otsuse sisu (vt selle kohta 13. detsembri 2000. aasta kohtuméidrus SGA vs. komisjon,
C-39/00 P, EU:C:2000:685, punkt 44; 6. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Fiiller-Tomlinson vs.
parlament, T-390/10 P, EU:T:2012:652, punkt 116 ja 18. mai 2009. aasta kohtuotsus Meister vs.
OHMI, F-138/06 ja F-37/08, EU:F:2009:48, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika), mis kaesoleval
juhul nii ei ole.

Seega on kiesoleval juhul teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutuse poolt abitaotluse noutud
kiirusega ldbi vaatamata jatmise puhul tegemist kindlalt personalieeskirjade artikli 24 rikkumisega ja
seetottu tuleb seda votta arvesse kahju hiivitamise nouete raames, kuid iseenesest ei saa see digustada
teise abistamisest keeldumise otsuse tithistamist.

Neil asjaoludel tuleb teine viide osaliselt pohjendamatuse ja osaliselt ainetuse tottu tagasi litkata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes ja ilma, et oleks vaja teha otsust hageja noude osas kohustada
parlamenti esitama algselt kvestoritele edastatud aruande projekt, tuleb rahuldada hageja noue
tihistada teine abistamisest keeldumise otsus, mida on tdiendatud kaebuse rahuldamata jiatmise
otsusega, kuna teenistuslepingute solmimise padevusega asutus on teinud kéesolevas asjas hindamisvea
seoses sellega, kas M-i kéditumine kujutas endast psithholoogilist ahistamist personalieeskirjade
artikli 12a tdhenduses.

Kahju hiivitamise noue

Kahju hiivitamise nduete raames palub hageja Uldkohtul kohustada parlamenti hiivitama mittevaraline
kahju, mis talle tekitati sellega, et teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus eiras
personalieeskirjade artiklis 24 ette ndahtud abistamiskohustust eelkdige menetluse {ilemaarase pikkuse
tottu, mis hoidis teda ebakindlas ja &revas olukorras, takistas tal alustamast oma psithholoogilise
tervenemisega ning jéttis ta ilma abist, mida ta vajas riigisisesele kohtule M-i vastu hagi esitamiseks.
See mittevaraline kahju eristub teise abistamisest keeldumise otsuse digusvastasusest, mis oli esimese
vidite sisu. Seetottu ei saa niisugust mittevaralist kahju hiivitada pelgalt teise abistamisest keeldumise
otsuse tithistamisega.

Parlament palub jatta kahju hiivitamise néuded rahuldamata.

Sissejuhatava mairkusena, mis puudutab M-i konealuse kditumisega hagejale viidetavalt tekitatud
mittevaralist kahju, millele hageja viitab oma menetlusdokumentides, tuleb meelde tuletada, et
personalieeskirjade artikli 24 esimese 1digu kohaselt aitab liit iga ametnikku, ,eelkdige menetluses
sellise isiku vastu, kes esineb dhvarduste, solvavate voi laimavate tegude voi riinnakutega isiku voi
omandi vastu, mille all ametnik voi tema pereliige kannatab ametniku ametiseisundi ja kohustuste
tottu”“. Lisaks on personalieeskirjade artikli 24 teises 10igus sdtestatud, et ,liit kompenseerib ametnikule
sellistel juhtudel kantud kahju niivord, kuivord tootaja ise ei ole teadlikult ega raske hooletuse tottu
kahju tekitanud ega ole saanud hiivitist kahju pohjustanud isikult”.
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Sellega seoses ndeb personalieeskirjade artiklis 24 viidatud abistamiskohustus ette ametnike ja
teenistujate kaitsmise nende institutsiooni poolt kolmandate isikute tegude eest, mitte institutsiooni
enda aktide eest, mille kontrollimine on hélmatud teiste personalieeskirjade sétetega (17. detsembri
1981. aasta kohtuotsus Bellardi-Ricci jt vs. komisjon, 178/80, EU:C:1981:310, punkt 23 ja 9. septembri
2016. aasta kohtuotsus De Esteban Alonso vs. komisjon, T-557/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:456,
punkt 45). Sellegipoolest voib selle sitte tihenduses muid ametnikke voi teenistujaid voi liidu
institutsiooni liilkmeid nagu M. vaadelda kui kolmandaid isikuid (vt selle kohta 14. juuni 1979. aasta
kohtuotsus V. vs. komisjon, 18/78, EU:C:1979:154, punkt 15).

Seega seoses mittevaralise kahjuga, mis M-i kéditumine hagejale viidetavalt tekitas, peab hageja
personalieeskirjade artikli 24 teise 1oiguga kooskolas toepoolest — nagu ta isegi mairkis — noéudma
koigepealt niisuguse kahju hiivitamist riigisiseses kohtus kahju hiivitamise noude esitamisega, kuna on
selge, et personalieeskirjade selle sdtte kohaselt voib alles siis, kui niisugust kahju ei saa hiivitada,
lugeda teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse solidaarselt vastutavaks niisuguste selle sdtte
tadhenduses ,kolmandate” isikute tegudega hagejale pohjustatud kahju hiivitamise eest.

Siiski tuleb tapsustada, et abistamiskohustusest tulenevalt vois teenistuslepingute sdlmimise padevusega
asutuselt juba nouda hageja abistamist eelkoige finantsiliselt niisuguse hiivitise taotlemisel, (vt selle
kohta 12. detsembri 2013. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-129/12, EU:F:2013:203, punkt 57),
selleks et kéesoleval juhul ,institutsiooni osalusega“ kohtumenetluse abil tunnistaks, et tema
ametiseisundi ja kohustuste tottu teda puudutav tegevus, mis oli abitaotluse pohjenduseks, on
ebaseaduslik ja annab aluse huvitise véljamoistmiseks riigisiseses kohtus (vt selle kohta 9. septembri
2016. aasta kohtuotsus De Esteban Alonso vs. komisjon, T-557/15 P, ei avaldata, EU:T:2016:456,
punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nendele tipsustustele lisaks tuleb meelde tuletada, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale voib
niisuguse oOigusvastase akti nagu teine abistamisest keeldumise otsus tithistamine ise kujutada endast
adekvaatset ja pohimotteliselt piisavat hiivitist igasuguse mittevaralise kahju eest, mida see akt vdis
pohjustada. Nii ei ole see siiski juhul, kui hageja toendab, et ta kandis mittevaralist kahju, mis on
tithistamise aluseks olnud oGigusvastasusest eraldiseisev ja mida ei ole vdimalik tithistamisega taielikult
hivitada (vt selle kohta 6. juuni 2006. aasta kohtuotsus Girardot vs. komisjon, T-10/02,
EU:T:2006:148, punkt 131; 16. mai 2017. aasta kohtuotsus CW vs. parlament, T-742/16 RENV, ei
avaldata, EU:T:2017:338, punkt 64 ja 19. mai 2015. aasta kohtuotsus Brune vs. komisjon, F-59/14,
EU:F:2015:50, punkt 80).

Kéesoleval juhul pohineb mittevaraline kahju, millele hageja viitab, mitte teenistuslepingute s6lmimise
padevusega asutuse hindamisveal, mis on teise abistamisest keeldumise otsuse tiithistamist puudutava
esimese viite ese, vaid sellel, et teenistuslepingute sdlmimise péddevusega asutus eiras
personalieeskirjade artiklis 24 sdtestatud abistamiskohustust, mis on teise tiithistamist puudutava viite
ese.

Sellega seoses tuleb mirkida, et teise viite libivaatamise kiigus tuvastas Uldkohus, et teenistuslepingute
solmimise pddevusega asutus oli eiranud oma abistamiskohustust eelkodige seeldbi, et ei vaadanud
abitaotlust piisavalt kiiresti labi, kuid et niisugune rikkumine ei saa kaasa tuua teise abistamisest
keeldumise otsuse tithistamist sellel pohjusel.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et mittevaraline kahju, millele hageja viitab, on eraldatav teise
abistamisest keeldumise otsuse tithistamise aluseks olevast rikkumisest ehk hindamisveast, ning et igal
juhul ei saa selle tiihistamisega seda kahju tdielikult hiivitada.

Arvestades eelkdige muutusi teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutuse seisukohtades, mis viisid
selleni, et asi saadeti teist korda nduandekomiteele, ning rohkem kui kaheaastast ebamaistlikku aega,
mida teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus vajas abitaotluse ldbivaatamiseks, pannes hageja
ebakindlasse olukorda ja takistades voi vihemalt tekitades viivituse M-i suhtes kohtusse poordumisel,
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leiab Uldkohus kiesoleva juhtumi asjaoludel, et hagejale tekitatud mittevaralist kahju on oiglaselt
hinnatud, méérates selle kindlaks ex cequo et bono ja vastavalt hageja esitatud nouetele 10000 euro
suuruses summas.

Mis puudutab hageja nduet, et saadud hiivitisele lisanduks voimaluse korral viivitusintress Euroopa
Keskpanga (EKP) poolt kehtestatud miiras, siis leiab Uldkohus, et sellega tuleb noustuda ning kuna
puudub maérge kuupédeva kohta, alates millest see viivitusintress peaks jooksma, siis tuleks selleks
kuupidevaks votta kidesoleva kohtuotsuse kuulutamise pdev (vt selle kohta 16. mai 2017. aasta
kohtuotsus CW vs. parlament, T-742/16 RENV, ei avaldata, EU:T:2017:338, punkt 67 ja 6. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 127).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb teine abistamisest keeldumise otsus tithistada
hindamisvea tottu, mis seda otsust mojutab, ja moista parlamendilt hageja kasuks vélja talle tekitatud
mittevaralise kahju hiivitisena 10 000 eurot, millele lisandub alates kdesoleva kohtuotsuse kuulutamise

péevast viivitusintress, mida arvutatakse EKP poolt pohilistele refinantseerimistehingutele kehtestatud
maaras.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama

kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna hageja on kohtukulude hiivitamist néudnud ja

parlament on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista parlamendilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Parlamendi 30. juuni 2016. aasta otsus, millega selle institutsiooni
teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus jittis rahuldamata abitaotluse, mille Michela
Curto oli esitanud 14. aprillil 2014.

2. Moista parlamendilt M. Curto kasuks vilja talle tekitatud mittevaralise kahju hiivitisena
10000 eurot, millele lisandub alates kédesoleva kohtuotsuse kuulutamise pievast
viivitusintress, mida arvutatakse Euroopa Keskpanga (EKP) poolt pohilistele

refinantseerimistehingutele kehtestatud maiaras.

3. Moista kohtukulud vilja parlamendilt.
Pelikanova Nihoul Svenningsen
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. juulil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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