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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

29. juuni 2018*

Avalik teenistus — Lepingulised tootajad — Personalieeskirjade artikkel 24 — Abitaotlus —
Personalieeskirjade artikkel 12a — Psiihholoogiline ahistamine — T66kohal ahistamise ja selle
drahoidmisega tegelev nduandekomitee — Abitaotluse rahuldamata jatmise otsus — Oigus olla dra
kuulatud — Véistlevuse pohimote — Noueandekomitee arvamuse ja tunnistajate tilekuulamise
protokollide edastamisest keeldumine — Haldusmenetluse kestus — Moistlik aeg

Kohtuasjas T-218/17,
HF, endine Euroopa Parlamendi lepinguline abiteenistuja, esindaja: advokaat A. Tymen,

hageja,

versus

Euroopa Parlament, esindajad: E. Taneva ja M. Ecker,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue esiteks tithistada parlamendi 3. juuni 2016. aasta
otsus, millega selle institutsiooni teenistuslepingute solmimise padevusega asutus jittis rahuldamata
hageja 11. detsembril 2014 esitatud abitaotluse, ning teiseks hiivitada kahju, mis talle védidetavalt tekitati
rikkumistega, mille see asutus pani toime abitaotluse menetlemisel,

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president 1. Pelikdnovd, kohtunikud V. Valancius, P. Nihoul, ]. Svenningsen
(ettekandja) ja U. Oberg,

kohtusekretdr: ametnik M. Marescaux,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja 23. veebruari 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Euroopa Parlamendi teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus vottis hageja HF-i toole
abiteenistujana, mis oli enne 1. maid 2004 kehtinud Euroopa Liidu muude teenistujate
teenistustingimustes (edaspidi ,muude teenistujate teenistustingimused“) ette ndhtud ametikoha
kategooria, solmides temaga jarjestikusi lepinguid 6. jaanuarist kuni 14. veebruarini 2003,
15. veebruarist kuni 31. martsini 2003, 1. aprillist kuni 30. juunini 2003 ja 1. juulist kuni 31. juulini
2003. Hageja maédrati teabe ja avalike suhete peadirektoraadi (niiid teabevahetuse peadirektoraat)
meediadirektoraadi  audiovisuaalosakonda, millest hiljem sai audiovisuaaliikksus (edaspidi
»audiovisuaalitksus®). Ta tditis seal B-kategooria V rithma 3. jargu assistendi tilesandeid.

Seejarel tootas hageja audiovisuaalitksuse tootmiskorraldusega seotud iileméddrase tookoormuse
katmiseks tootmiskorraldajana 1. augustist 2003 kuni 31. martsini 2005 é&ritihingus, mille asukoht on
Prantsusmaal ning mis osutab parlamendile teenuseid.

Teenistuslepingute so6lmimise padevusega asutus vottis hageja uuesti toole, seekord audiovisuaaliiksuse
lepingulise todtajana 1. aprillist 2005 kuni 31. jaanuarini 2006 ning seejarel samas iiksuses ajutise
teenistujana 1. veebruarist 2006 kuni 31. jaanuarini 2012.

Hageja tootas lepingulise abiteenistujana audiovisuaaliiksuses jarjestikuste tdhtajaliste lepingute alusel
1. veebruarist 2012 kuni 31. maini 2015.

Hageja jai 26. septembrist 2014 haiguspuhkusele ning ei ole sellest ajast alates parlamendis toole
naasnud.

Parlamendi peasekretirile (edaspidi ,peasekretir”) adresseeritud 11. detsembri 2014. aasta kirjas, mille
koopia ta saatis tookohal ahistamise ja selle &drahoidmisega tegeleva nduandekomitee (edaspidi
»nouandekomitee“) esimehele, parlamendi presidendile ja personali peadirektoraadi peadirektorile
(edaspidi ,personali peadirektor”), esitas hageja Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade (edaspidi
»personalieeskirjad®) artikli 90 ldike 1 alusel abitaotluse personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses
(edaspidi ,abitaotlus”); nimetatud artiklid on analoogia alusel lepinguliste to6tajate suhtes
kohaldatavad vastavalt Euroopa Liidu muude teenistujate teenistustingimuste artiklitele 92 ja 117.

Hageja viditis oma abitaotluse pohistamiseks, et audiovisuaaliiksuse juhataja ahistas teda
psithholoogiliselt: ahistamine viljendus tema vaitel juhataja kiitumises ning suulises ja kirjalikus
eneseviljenduses eeskitt tookoosolekutel. Ta palus votta kiireloomulised meetmed tema koheseks
kaitseks eeldatava ahistaja eest ning teenistuslepingute so6lmimise péadevusega asutusel algatada
haldusjuurdlus asjaolude toimumise tuvastamiseks.

Personali peadirektoraadi ressursside direktoraadi personaliiiksuse (edaspidi ,personaliiiksus”) juhataja
RN, kes oli iihtlasi nouandekomitee esimees, kinnitas 13. jaanuari 2015. aasta kirjas, et hageja
abitaotlus oli kitte saadud, ning teavitas hagejat sellest, et taotlus oli edastatud personali
peadirektorile, kes teeb teenistuslepingute sdolmimise padevusega isikuna abitaotluse kohta otsuse nelja
kuu jooksul, ning et kui selle tdhtaja moodumisel otsust ei ole tehtud, voib lugeda, et abitaotlus on
jdetud vaikimisi rahuldamata ning selle vaikimisi tehtud otsuse peale voib esitada kaebuse
personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel.

Hageja digusnoustaja andis 23. jaanuari 2015. aasta kirjas personali peadirektorile muu hulgas teada, et
audiovisuaaliiksuse juhatajat on teavitatud abitaotluse esitamisest ja haldusjuurdluse algatamisest
teenistuslepingute sélmimise padevusega asutuse poolt. Kuna see teave oli kantud audiovisuaaliiksuse
koosoleku protokolli, siis joudis moningane konfidentsiaalne info mitte ainult hageja kolleegideni, vaid
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ka méne institutsioonivilise isikuni. Uksuse juhataja teatas sellel koosolekul samuti, et hageja ei naase
audiovisuaaliiksusesse ja seetottu tuleb hakata motlema, kuidas muuta hageja juhitud
audiovisuaaliiksuse alliiksuse ,,Newsdesk Hotline“ (edaspidi ,,Newsdesk Hotline“) struktuuri.

Parlamendi personali peadirektoraadi personaliarenduse direktoraadi lepinguliste tootajate ja
parlamendiliikmete registreeritud assistentide toolevotmise iliksuse iiks tootaja edastas 26. jaanuari
2015. aasta e-kirjaga hagejale ,teate, milles kinnitatakse [tema] teise teenistusiiksusesse iileviimist alates
21. [jaanuarist] 2015 Selles teates, mille kuupdev oli samuti 26. jaanuar 2015, oli mérgitud, et hageja
viiakse tagasiulatuvalt 21. jaanuarist 2015 tiile teabevahetuse peadirektoraadi kodanikega suhtlemise
direktoraadi Euroopa Liidu kiilastusprogrammi tiksusesse ning tema teenistuslepingusse ei tehta tihtegi
teist muudatust peale ametikoha muutmise.

Personali peadirektor vastas 4. veebruari 2015. aasta kirjas (edaspidi ,4. veebruari 2015. aasta otsus®)
hageja oOigusnoustaja 23. jaanuari 2015. aasta kirjale, et hageja suhtes on voetud meede
audiovisuaaliiksuse juhatajast eemaldamiseks, mille kohaselt viiakse hageja iile kiilastusprogrammi
tiksusesse. Seoses andmetega, mis audiovisuaaliiksuse juhataja oli avalikustanud selle iiksuse
koosolekul, oli kirjas mairgitud, et neid andmeid ,tuleb lugeda [hageja] huvides voetud
eemaldamismeetme kontekstis esitatuks, mitte liksuse teiste tootajate hirmutamiseks moelduna [ja]
kindlasti ei tohi neid késitada [hageja] ahistamise uue ilminguna“. Lisaks andis personali peadirektor
hagejale teada, et ta on pdrast hageja toimiku pohjalikku ldbivaatamist ja vastuseks haldusjuurdluse
alustamise taotlusele otsustanud edastada toimiku noéuandekomiteele, mille esimees hoiab hagejat
kogu edasise arenguga kursis. Personali peadirektor leidis, et sellega on ta abitaotlusele vastanud ja
selle tottu on tema padevusvaldkonnas hageja ,toimiku menetlemine lopetatud®.

Hageja oOigusnoustaja palus 12. veebruari 2015. aasta kirjas personali peadirektoril iihest kiiljest
selgitada 4. veebruari 2015. aasta otsuses teatavaks tehtud meetme ulatust ja muu hulgas tdpsustada,
kas hageja suhtes voetud eemaldamismeede on ajutine. Teisest kiiljest juhtis o6igusndustaja
peadirektori tdhelepanu sellele, et tookohal ahistamise ja selle drahoidmisega tegeleva néuandekomitee
sise-eeskirjade (edaspidi ,ahistamisalased sise-eeskirjad“) ning eeskitt nende artiklite 14 ja 15 kohaselt
ei ole nduandekomitee padev abitaotluse kohta otsust tegema. Ta on nimelt iiksnes padev edastama
konfidentsiaalse aruande peasekretirile, kelle iilesanne on igal juhul votta meetmed sise-eeskirjade
artikli 16 alusel. Hageja oli seetottu seisukohal, et mitte nduandekomitee, vaid personali peadirektor
kui teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus oli endiselt tema abitaotluse kohta otsuse
tegemiseks padev isik.

Personali peadirektor kordas 4. mairtsi 2015. aasta kirjas oma seisukohta, et otsusega edastada
abitaotlus nouandekomiteele oli ta ,[oma] padevusvaldkonnas [...] toimiku menetlemine lopetatud”
ning et ehkki parlamendi juhatus oli andnud talle teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutuse
padevuse personalieeskirjade artikli 24 alusel esitatud abitaotluste kohta otsuste tegemiseks, ei tohi ta
sellegipoolest eirata ahistamisalaseid sise-eeskirju, mis panevad iiksnes peasekretdrile iilesande votta
meetmed voimaliku kestva ahistamise vastu. Ta madrkis lisaks, et eemaldamismeede, millega hageja
viidi audiovisuaaliiksusest iile kiilastusprogrammi iiksusesse, voeti nii asjaomase isiku néudmisel, mida
ta abitaotluses viljendas, kui ka ,teenistuse huvides, et rahuldada [kiilastusprogrammi iiksuse]
suurenenud vajadusi, ning teisele ametikohale iileviimine jddb kuni lepingu 16ppemiseni jousse.

Nouandekomitee kutsus 17. martsi 2015. aasta e-kirjaga hageja drakuulamisele 25. martsil 2015.

Hageja esitas 24. aprilli 2015. aasta kirjaga personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel kaebuse esiteks
tileviimise otsuse peale, kuivord selle otsusega viis teenistuslepingute solmimise pédevusega asutus
hageja kiilastusprogrammi iiksusesse iile alaliselt, mitte ajutistelt; teiseks 4. veebruari 2015. aasta otsuse
peale, millega personali peadirektor tegi otsuse abitaotluse kohta, lugedes juhtumi menetluse ,tema
padevusvaldkonnas“ 16ppenuks, ning kolmandaks otsuse peale, mis tehti 11. aprillil 2015 ja millega
teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus jattis abitaotluse vaikimisi rahuldamata.
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Teenistuslepingute solmimise padevusega asutus otsustas 28. mai 2015. aasta otsuses, mis oli tehtud
vastusena hageja 22. mail 2015 esitatud taotlusele tema teenistuslepingu pikendamise kohta, et seda
lepingut ei pikendata, kuna kiilastusprogrammi iiksuses, kuhu ta oli méaaratud, ei ole lisato6jou vajadus
enam pohjendatud (edaspidi ,pikendamata jatmise otsus®).

Peasekretér kui teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus otsustas 20. augusti 2015. aasta kirjas
hageja 24. aprilli 2015. aasta kaebuse osaliselt rahuldada (edaspidi ,20. augusti 2015. aasta otsus®).
Hageja kiilastusprogrammi {iksusesse iileviimise kohta maérkis peasekretdr, et see iileviimine oli
paratamatult ajutine ja see pidi kestma kogu haldusjuurdluse aja, mis oli veel pooleli, ning liikkas
eemaldamismeetme pohjendatuse ja rakendamise korra kohta esitatud hageja argumendid pohiosas
tagasi.

Seevastu otsustas peasekretdr 20. augusti 2015. aasta otsuses 4. veebruari 2015. aasta otsust muuta osas,
milles personali peadirektor ekslikult leidis, et teenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutus on
abitaotlusega seotud menetluse l1opetanud. Ta tdpsustas sellega seoses, et konealuse abitaotluse kohta
teeb personali peadirektor hiljem ldpliku otsuse ning et seega ei ole vastupidi hageja vididetele tehtud
mingit otsust, millega abitaotlus oleks jdetud vaikimisi rahuldamata, mistottu sellest tulenevalt oli
tema kaebus selles osas vastuvoetamatu.

Hageja esitas ELTL artikli 270 alusel 17. novembril 2015 Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu
kantseleisse saabunud hagi, mis esialgu registreeriti numbriga F-142/15 ja milles ta palus eelkdige
tithistada teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse vaikimisi tehtud otsuse, mis tema sonul
tehti 11. aprillil 2015 ja millega teenistuslepingute solmimise padevusega asutus jdttis abitaotluse
rahuldamata, ning tithistada 20. augusti 2015. aasta otsuse, millega 24. aprilli 2015. aasta kaebus jaeti
rahuldamata.

Personali peadirektor teavitas 8. detsembri 2015. aasta kirjas hagejat oma kavatsusest lugeda tema
abitaotlus pohjendamatuks parast eeskitt audiovisuaalilksuse juhataja ning selle iiksuse 14 teise
ametniku ja teenistuja drakuulamist nduandekomitee poolt. Personali peadirektor palus Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 loike 2 punkti a alusel hagejal esitada oma seisukohad seoses tema
kavatsusega lugeda abitaotlus pohjendamatuks: seisukohtade esitamiseks pakkus ta vilja kas vestluse
voi nende kirjaliku esitamise vastavalt hageja drandgemisele. Hagejale médrati oma eelistuse personali
peadirektorile teatamiseks 20. detsembril 2015 16ppev tdhtaeg.

Hageja oigusnoustaja teatas 17. detsembri 2015. aasta kirjas personali peadirektorile, et hageja esitab
oma seisukohad kirjalikult. Tuginedes selles osas 23. septembri 2015. aasta kohtuotsusele Cerafogli vs.
EKP (T-114/13 P, EU:T:2015:678), taotles ta sellegipoolest, et talle edastataks nouandekomitee — tema
sonade kohaselt ,juurdluse” — aruanne; ta kordas seda taotlust 5. veebruari 2016. aasta kirjas.

Personali peadirektor madras 9. veebruari 2016. aasta kirjas hagejale 1. aprillil 2016 16ppeva tdhtaja
seisukohtade esitamiseks tema kavatsuse kohta jétta abitaotlus rahuldamata. Ta teatas hagejale lisaks,
et nouandekomitee oli talle saatnud vaid arvamuse, mille kohaselt hageja puhul ei olnud tegemist
psithholoogilise ahistamisega. Sellega seoses oli tavapérane, et nduandekomitee ei olnud talle saatnud
ahistamisalaste sise-eeskirjade artiklis 14 ette ndhtud aruannet, kuna nduandekomitee koostab selle
ainult juhul, kui ta leiab, et tegemist on psiihholoogilise ahistamisega.

Hageja esitas Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 14. martsil 2016 saabunud hagi, mis esialgu
registreeriti numbriga F-14/16 ja milles ta palus eelkdige tithistada pikendamata jatmise otsuse.

Hageja esitas 1. aprillil 2016 oma kirjalikud seisukohad seoses personali peadirektori 8. detsembri
2015. aasta ja 9. veebruari 2016. aasta kirjadega. Kirjalikes seisukohtades kordas hageja, et
audiovisuaaliiksuse juhataja kditumine tema suhtes oli psiihholoogiline ahistamine personalieeskirjade
artikli 12a tdhenduses, ning samal ajal seadis ta eelkdige kahtluse alla personali peadirektori viite, et
nduandekomitee ei olnud koostanud ahistamisalaste sise-eeskirjade artiklis 14 ette ndhtud aruannet,
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vaid oli andnud tiksnes arvamuse. Ta viidab selles kiisimuses, et personali peadirektori keeldumisega
edastada talle nouandekomitee jéreldusi tervikuna riivatakse tema kaitsedigusi ning tema esitatud
seisukohtadelt voetakse igasugune kasulik moju.

Personali peadirektor jdttis teenistuslepingute sélmimise pddevusega asutusena 3. juuni 2016. aasta
otsusega abitaotluse rahuldamata (edaspidi ,vaidlustatud otsus“). Ta maérkis selles otsuses eeskitt, et
hagejat oli tdielikult ja iiksikasjalikult teavitatud pohjustest, miks ta kavatses 8. detsembril 2015
abitaotluse rahuldamata jédtta. Ta juhtis siiski tdhelepanu sellele, et abitaotluse menetlemine on tema
ainupéddevuses ning et selles suhtes ei ole nduandekomiteel mingisugust otsustamispadevust. Tema aga
oli arvamusel, et hagejal ei olnud mingisugust subjektiivset oOigust sellele, et talle edastatakse
néuandekomitee juurdluse aruanne, arvamus voi nouandekomitee poolt tunnistajate drakuulamise
protokollid.

Seoses menetluseeskirjade eiramistega, millele hageja viitas, asus personali peadirektor eelkoige
seisukohale, et edastades koopia abitaotlusest nouandekomitee esimehele, ei esitanud hageja
formaalselt nduandekomiteele kaebust ahistamisalaste sise-eeskirjade tahenduses.

Sisulisest kiiljest jdi personali peadirektor arutluskdigu juurde, mida ta oli seletanud 8. detsembri
2015. aasta kirjas, ning otsustas seetottu, et hageja kirjeldatud olukord ei ole holmatud moistega
»psithholoogiline ahistamine“ personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 2016. aasta maaruse (EL, Euratom) 2016/1192 Euroopa Liidu
ja tema teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise pidevuse Uldkohtule
tileandmise kohta (ELT 2016, L 200, 1k 137) artikli 3 alusel anti kohtuasjad F-142/15 ja F-14/16
Uldkohtule iile staadiumis, milles need olid 31. augustil 2016. Need registreeriti vastavalt numbritega
T-570/16 ja T-584/16 ning miirati seejirel Uldkohtu esimesele kojale.

Hageja esitas 6. septembril 2016 personalieeskirjade artikli 90 loike 2 alusel kaebuse vaidlustatud otsuse
peale. Kaebuse pohjendamiseks toi ta esile kaitsediguste, pohidiguste harta artikli 41, diguse olla dra
kuulatud ja voistlevuse pohimotte rikkumise ning rikkumised nouandekomitee labiviidud menetluses,
ilmsed hindamisvead, personalieeskirjade artiklite 12a ja 24 rikkumise ning abistamiskohustuse ja
hoolitsemiskohustuse rikkumise.

Peasekretér kui teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus jéttis 4. jaanuari 2017. aasta otsusega
kaebuse rahuldamata (edaspidi ,kaebuse rahuldamata jatmise otsus®).

Mis puudutab hageja vididet selle kohta, et teenistuslepingute solmimise péddevusega asutus ei
edastanud talle nouandekomitee aruannet ja tunnistajate drakuulamise protokolle, asus peasekretér
eelkoige seisukohale, et vottes arvesse 11. juuli 2013. aasta kohtuotsusest Tzirani vs. komisjon
(F-46/11, EU:F:2013:115) ja 23. septembri 2015. aasta kohtuotsusest Cerafogli vs. EKP (T-114/13 P,
EU:T:2015:678) tulenevat kohtupraktikat, ei ole teenistuslepingute solmimise paddevusega asutusel
kohustust neid dokumente hagejale edastada, kuna eelkoige peab nduandekomitee t66 parlamendis
toimuma voimalikult konfidentsiaalselt ja olema salajane. Selleks aga, et tagada koikide menetluses
osalevate isikute, eelkodige tunnistajate sonavabadus, ei ole teenistuslepingute sdlmimise paddevusega
asutusel voimalik hagejale neid dokumente edastada.

Pealegi rohutas peasekretir, et nouandekomitee liikmed ei osale selle t66s parlamendi
administratsioonis tdidetavates iilesannetes ning nouandekomitee liikmete ja selle poolt dra kuulatud
tunnistajate vahel ei ole mingit hierarhilist alluvussuhet. Mis puudutab kahte tunnistajat, kelle
drakuulamist hageja soovis, siis markis peasekretér, et nad keeldusid tunnistuste andmisest. Seoses
kahe arsti drakuulamisega, mida hageja soovis, rohutas peasekretir, et nad ei olnud kunagi hageja ja
véidetava ahistaja vahel toimunu tunnistajaks ning seetottu ei ole nende tunnistus asjakohane.
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Lopuks, mis puudutab kidesolevas asjas psithholoogilise ahistamise juhtumit personalieeskirjade
artikli 12a loike 3 tdhenduses, moonis peasekretir, et hageja esitatud andmed voivad endast kujutada
tahtlikku ja korduvat tegevust selle sitte tahenduses. Ta leidis siiski jargmist:

,[E]i tohi unustada, et vdidetav ahistaja [on hageja] iilemus. Uksuse juhataja tooiilesannete olemus
seisneb aga selles, et ta tuletab oma kaastdotajatele meelde, et nad peavad tema korraldusi tditma,
aitama kaasa kolleegidevahelisele heale koostoole, nouetekohaselt jagama tooks kasulikku infot voi
esitama selgitusi, kui nad koosolekutelt puuduvad. Seega tervikuna vottes ei nii asjaolude néol, mille
[hageja] on esitanud, olevat tegemist iliksuse juhataja sobimatu kiitumisega alluva suhtes. Faktide
pohjal voib pigem arvata, et iiksuse juhataja arvas, et tema juhtimine seatakse kahtluse alla, mis toi
kaasa pinged, samas kui oli vaja tegutseda, et parandada teenistusiiksuse toimimist. [Hageja] védidetav
mustamine kolleegide ees ilma vodimaluseta ennast kaitsta toimus just nimelt koosolekutel, mille
eesmirk oli rddkida teenistusiiksuse puudulikust toimimisest. Védidetavale ahistajale omistatud sonad,
mis on kindlasti kahetsusvédrsed, tuleb asetada sellesse pinge ja puuduliku toimimise konteksti [...]*.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas kiesoleva hagi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. aprillil 2017.

Uldkohus jittis hageja varem esitatud hagid rahuldamata 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsustega HF vs.
parlament (T-584/16, EU:T:2017:282) ja HF vs. parlament (T-570/16, EU:T:2017:283).

Kohtukantselei 1. septembri 2017. aasta kirjaga paluti parlamendil menetlust korraldava meetmena
esitada Uldkohtule aruanne véi olenevalt olukorrast néuandekomitee jireldused, mis edastati
teenistuslepingute sélmimise pidevusega asutusele, ilma et see piiraks Uldkohtu kodukorra artikli 92
16ike 3 ja artikli 103 kohaldamist.

Parlament selgitas 12. septembri 2017. aasta kirjas, et ndouandekomitee arutelud on salajased ning
komitee poolt dra kuulatud tunnistajate nimed peavad olema konfidentsiaalsed. Neil asjaoludel taotles
ta ndouandekomitee arvamuse konfidentsiaalsena kasitlemist kodukorra artikli 103 tdhenduses.

Uldkohus noudis 21. septembri 2017. aasta miarusega kodukorra artikli 92 16ike 3 alusel, et parlament
esitaks aruande voi arvamuse, mille nouandekomitee kdesolevas asjas teenistuslepingute solmimise
piadevusega asutusele edastas ning mille esitamisest selleks, et tiita Uldkohtu menetlust korraldav
meede, parlament keeldus, tipsustades samas, et seda dokumenti selles menetluse staadiumis hagejale
ei edastata.

Kohtukantselei 22. septembri 2017. aasta kirjaga paluti parlamendil menetlust korraldava meetmena
teatada Uldkohtule, kas tunnistajate drakuulamise protokollid koostas kiesolevas asjas
néuandekomitee voi méni teine parlamendi iiksus. Vajaduse korral paluti parlamendil need Uldkohtule
esitada, ilma et see piiraks kodukorra artikli 92 16ike 3 ja artikli 103 sétete kohaldamist.

Parlament esitas 25. septembril 2017 néuandekomitee 12. oktoobri 2015. aasta kuupéevaga jireldused,
mis olid arvamuse vormis (edaspidi ,nduandekomitee arvamus®). Sama péeva kirjaga palus parlament
samadel pohjustel kui need, mis ta esitas arvamuse kohta, et nduandekomitee poolt tunnistajate
drakuulamise protokolle késitletaks konfidentsiaalsena kodukorra artikli 103 tdhenduses.

Uldkohus néudis 2. oktoobri 2017. aasta miirusega kodukorra artikli 92 16ike 3 alusel, et parlament
esitaks nouandekomitee poolt tunnistajate drakuulamise protokollid, mille esitamisest selleks, et tdita
Uldkohtu menetlust korraldav meede, parlament keeldus, tipsustades samas, et seda dokumenti selles
menetluse staadiumis hagejale ei edastata.

Parast menetlusdokumentide teist korda vahetamist 1opetati kirjalik menetlus 10. oktoobril 2017.
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Parlament esitas 12. oktoobril 2017 nduandekomitee poolt tunnistajate drakuulamise protokollid, mida
tema arvates peab hageja suhtes késitlema konfidentsiaalsena.

Uldkohus esitas 30. novembri 2017. aasta miirusega parlamendile ndude esitada néuandekomitee
arvamuse mittekonfidentsiaalne versioon, millest on vilja jaetud 14 isiku nimed, kes dra kuulati, ning
selle komitee poolt tunnistajate drakuulamise protokollide mittekonfidentsiaalne versioon, millest on
vilja jdetud tiksnes andmed, mis voimaldavad erinevate tunnistajate isiku ilma pohjendatud kahtluseta
kindlaks teha. Samal kuupieval esitas Uldkohus menetlust korraldavate meetmetena pooltele kiisimusi
kirjalikuks vastamiseks ning pooled tiitsid selle ndude ettendhtud téhtaja jooksul.

Hageja vastas Uldkohtu poolt menetlust korraldava meetmena esitatud kiisimustele 12. detsembril 2018
ja parlament 15. detsembril 2018.

Pdrast seda, kui parlament oli esitanud nouandekomitee arvamuse ja 14 tunnistaja, sealhulgas
audiovisuaaliiksuse juhataja ja hageja drakuulamise protokollide mittekonfidentsiaalsed versioonid,
millest hagejat teavitati, esitas ta 15. jaanuaril 2018 oma seisukohad selle ning Uldkohtu kiisimustele
antud parlamendi vastuste kohta.

Poolte kohtukdned kuulati dra 23. veebruari 2018. aasta kohtuistungil. Kuna parlament ei andnud tihele
Uldkohtu esitatud kiisimusele selgelt ja ithemottelist vastust, andis Uldkohus talle voimaluse vastata
kirjalikult. Pérast seda, kui parlament andis 7. mirtsil 2018 vastuse ja hageja esitas 26. martsil 2018
selle vastuse kohta oma seisukohad, 16petas Uldkohus menetluse suulise osa.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus ja vajalikus ulatuses ka kaebuse rahuldamata jatmise otsus;

— moista parlamendilt vélja hiivitis, milleks tuleb ex aequo et bono méarata 90 000 eurot mittevaralise
kahju eest, mis talle véidetavalt tekitati teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutuse rikkumiste
tottu abitaotluse menetlemisel;

— madista kohtukulud vilja parlamendilt.

Parlament palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Hagi ese

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt toovad tithistamisnouded, mis on vormiliselt suunatud kaebuse
rahuldamata jitmise otsuse peale, kaasa Uldkohtu poole péérdumise akti suhtes, mille peale kaebus on
esitatud, kui neil nouetel puudub iseseisev sisu (vt selle kohta 17. jaanuari 1989. aasta kohtuotsus
Vainker vs. parlament, 293/87, EU:C:1989:8, punkt 8, ja 6. aprilli 2006. aasta kohtuotsus Camods Grau
vs. komisjon, T-309/03, EU:T:2006:110, punkt 43).

Kéaesolevas asjas tuleb mairkida, et kuna kaebuse rahuldamata jatmise otsusega iiksnes kinnitatakse

vaidlustatud otsust, tuleb asuda seisukohale, et kaebuse rahuldamata jdtmise otsuse tiihistamise
nouetel ei ole iseseisvat sisu ning seega puudub konkreetselt nende kohta otsuse tegemise vajadus,
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isegi kui vaidlustatud otsuse oiguspérasuse analiiiisimisel tuleb iithest kiiljest votta arvesse kaebuse
rahuldamata jatmise otsuses sisalduvaid pohjendusi, sest need peavad eeldatavalt langema kokku
vaidlustatud otsuse pohjendustega (vt selle kohta 9. detsembri 2009. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punktid 58 ja 59 ning seal viidatud kohtupraktika), ning teisest
kiiljest pohjendusi, mis sisalduvad 8. detsembri 2015. aasta kirjas, mille kohaselt kuulas hageja
eelnevalt dra teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus, kuna vaidlustatud otsuses on margitud,
et seda otsust on tdiendatud viitega sellele kirjale osas, mis puudutab pdhjendusi, miks
teenistuslepingute solmimise pddevusega asutus ei leia, et hagejat psithholoogiliselt ahistati.

Tiihistamisnouded
Hageja pohjendab oma tithistamisnoudeid vormiliselt kolme véitega, mis on vastavalt jargmised:

— esiteks kaitseoiguste, pohidiguste harta artikli 41, diguse olla dra kuulatud ja voistlevuse pohimotte
rikkumine;

— teiseks menetlusvead, kuna nouandekomitee lébiviidud menetlus oli nduetevastane ja erapoolik;

— kolmandaks ilmsed hindamisvead, abistamiskohustuse ja hoolitsemiskohustuse rikkumine ning
personalieeskirjade artiklite 12a ja 24 rikkumine.

Esimene vdide, et on rikutud kaitsedigusi, pohidiguste harta artiklit 41, éigust olla dra kuulatud ja
voistlevuse pohimaotet

Esimese viite pohjenduseks mirgib hageja, et ahistamisalaste sise-eeskirjade artikli 15 kohaselt peab
nouandekomitee siis, kui ta viib juurdlust lébi, nagu see oli kdesolevas asjas, edastama oma jareldused
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusele.

Hageja rohutab, et 9. veebruari 2016. aasta otsuses pohjendas personali peadirektor hageja taotletud
nouandekomitee aruande edastamisest keeldumist sellega, et kéesolevas asjas aruannet ei koostatud
ning see komitee edastas personali peadirektorile iiksnes pelga arvamuse. Enne seda, kui
kohtumenetluse raames sai teoks talle nouandekomitee arvamuse edastamine, seadis hageja aga
kahtluse alla asjaolu, et kédesolevas asjas nouandekomitee ei koostanud aruannet ega teinud sisulisi
jareldusi kooskolas ahistamisalaste sise-eeskirjadega. Nimelt oli véihetoendoline, et 8. detsembri
2015. aasta kirjas, mis oli ainult kaks lehekiilge pikk, oleks saanud ammendavalt dra ndidata
nduandekomitee jarelduste sisu, samas kui need jireldused pidid eeldatavalt olema 15 kuu pikkuse
juurdluse ning audiovisuaaliiksuse juhataja ja 13 isiku tunnistajana drakuulamise tulemus. Pealegi ei
oleks selle kirja sisu ise vdimaldanud tal moista vaidlustatud otsuses teenistuslepingute solmimise
padevusega isiku arvesse voetud koiki pdhjendusi ega seada kahtluse alla avaldusi, mida teatud
tunnistajad voisid teha, voi nende vdimalikku moonutamist teenistuslepingute sélmimise padevusega
asutuse poolt.

Igal juhul seab hageja kahtluse alla peasekretdri seisukoha, mis on dra ndidatud kaebuse rahuldamata
jatmise otsuses ja mille kohaselt kaebuse esitajana olid tal vdiksemad kaitsedigused. Hageja on sellega
seoses arvamusel, et igal juhul oli voistlevuse ja kaitsediguste pohimottega pandud teenistuslepingute
solmimise padevusega asutusele kohustus edastada talle mitte ainult nduandekomitee jéreldused, vaid
ka tunnistajate drakuulamise protokollid, kusjuures ta sai need dokumendid l6puks kohtumenetluses,
eelkoige kuna nii vaidlustatud otsuses kui ka kaebuse rahuldamata jidtmise otsuses ei pohjendanud
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus oma keeldumist neid dokumente edastada vajadusega
kaitsta stitidistatud isikute ja tunnistajate identiteedi konfidentsiaalsust 11. juuli 2013. aasta
kohtuotsusest Tzirani vs. komisjon (F-46/11, EU:F:2013:115) tuleneva kohtupraktika tahenduses.
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Hageja on arvamusel, et viide sellele, et nduandekomitee t66 on salajane ja konfidentsiaalne, nagu on
ette ndhtud ahistamisalastes sise-eeskirjades, jadb edutuks. Pealegi oleks teenistuslepingute soélmimise
padevusega asutus voinud moelda nouandekomitee aruande voi jéarelduste ja &rakuulamiste
protokollide mittekonfidentsiaalse versiooni koostamisele, mida pealegi parlament 16puks Uldkohtu
menetlust korraldavale meetmele vastates tegi.

Kuna tema kidsutuses selliseid dokumente 1. aprilli 2016. aasta seisukohtade koostamiseks ei olnud, on
hageja seisukohal, et talle ei olnud teada pohjendused ja koik kaalutlused, mida teenistuslepingute
solmimise pddevusega asutus vottis vaidlustatud otsuse vastuvotmisel arvesse. Jarelikult rikkus
teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus kdesolevas asjas tema oigust olla dra kuulatud, nagu
on ette nihtud pohidiguste harta artiklis 41.

Pealegi margib hageja, et teenistuslepingute sdélmimise padevusega asutus ei tdstatanud kohtueelses
menetluses tunnistajate konfidentsiaalsuse kaitset, mis on ette ndhtud pohidiguste harta artikli 41
loike 2 punktis a, et pohjendada nouandekomitee jarelduste ja tunnistajate drakuulamise
protokollidega tutvumise voimaldamisest keeldumist. Jarelikult vottes arvesse 12. detsembri 2013. aasta
kohtuotsusest Simpson vs. ndukogu (F-142/11, EU:F:2013:201, punkt 28) tulenevat kohtupraktikat, ei
saa parlament kohtumenetluse staadiumis seda kiisimust tdstatada, et pohjendada teenistuslepingute
solmimise péddevusega asutuse otsust, millega keelduti nende dokumentidega tutvumise
voimaldamisest, kuna taolised argumendid oleksid hilinenult esitatud ja seega vastuvdetamatud.

Parlament palub esimese viite pohjendamatuse tottu tagasi likata, mérkides, et igal juhul ei ole
kohtupraktikaga, millele hageja viitab, teenistuslepingute so6lmimise paddevusega asutusele pandud
mingit kohustust voimaldada nduandekomitee to6ga tutvuda. Ta rohutab pealegi, et kidesolevas asjas
valis teenistuslepingute solmimise paddevusega asutus tunnistuste konfidentsiaalsuse tagamise mitte
ainult védidetava ahistaja suhtes, vaid samuti kaebuse esitaja suhtes, et tagada tunnistajate sonavabadus.
Sellega seoses viitab ta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsuse Tzirani vs. komisjon (F-46/11, EU:F:2013:115)
punktile 41, milles Avaliku Teenistuse Kohus otsustas, et ,psithholoogilise ahistamise kaebuse puhul
tuleb — kui ei ole erandlikke asjaolusid — tagada kogutud tunnistuste, sealhulgas kohtumenetluses
kogutud tunnistuste konfidentsiaalsus, sest vdimalus, et see konfidentsiaalsusnoue tiihistatakse
kohtuvaidluse etapis, voib takistada neutraalsete ja objektiivsete juurdluste labiviimist, mille kdigus need
tootajad, keda palutakse tunnistajatena dra kuulata, teevad taielikult koostood”.

— Sissejuhatavad kaalutlused personalieeskirjade kohase abitaotluse menetlemise kohta

Sissejuhatuseks tuleb tdheldada, et kui teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusele voi vastavalt
olukorrale teatava institutsiooni ametisse nimetavale asutusele esitatakse personalieeskirjade artikli 90
16ike 1 alusel abitaotlus personalieeskirjade artikli 24 tihenduses, peab ta abistamiskohustuse alusel
ning olukorras, kus ta seisab silmitsi teenistusiiksuse korra ja rahu seisukohast sobimatu juhtumiga,
sekkuma piisavalt jouliselt ning vastama juhtumi asjaoludest tulenevalt vajaliku kiiruse ning
hoolsusega, et tuvastada asjaolud ning votta juhtumist iilevaadet omades sellest tulenevalt vajalikud
meetmed. Selleks piisab, kui ametnik vdi teenistuja, kes taotleb oma institutsioonilt kaitset, esitab
esialgsed tdendid nende riinnakute tegeliku toimumise kohta, mille objektiks ta vdidab end olevat. Kui
niisugused tdendid on olemas, peab asjaomane institutsioon votma sobivad meetmed, eelkoige lastes
labi viia haldusjuurdluse selleks, et tuvastada koostoos kaebuse esitajaga kaebuse aluseks olevad
asjaolud (26. jaanuari 1989. aasta kohtuotsus Koutchoumoff vs. komisjon, 224/87, EU:C:1989:38,
punktid 15 ja 16; 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Q, T-80/09 P, EU:T:2011:347,
punkt 84, ja 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 46).

Kui véidetakse, et on toimunud ahistamine, toob abistamiskohustus administratsioonile eelkoige kaasa

kohustuse analiiiisida pohjalikult, kiiresti ning tdiesti konfidentsiaalselt abitaotlust, milles ahistamisele
viidatakse, ning teavitada selle esitajat taotluse kohta tehtavast otsusest (24. aprilli 2017. aasta
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kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 47; 27. novembri 2008. aasta kohtuotsus
Klug vs. EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punkt 74, ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH wvs.
parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 88).

Seoses meetmetega, mis tuleb votta olukorras, mis sarnaselt kéesoleva juhtumiga kuulub
personalieeskirjade artikli 24 kohaldamisalasse, on administratsioonil personalieeskirjade artikli 24
kohaldamise meetmete ja vahendite valikul ulatuslik kaalutlusdigus, mille kasutamist kontrollib
Euroopa Liidu kohus (15. septembri 1998. aasta kohtuotsus Haas jt wvs. komisjon, T-3/96,
EU:T:1998:202, punkt 54; 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Lo Giudice vs. komisjon, T-154/05,
EU:T:2007:322, punkt 137, ja 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16,
EU:T:2017:283, punkt 48).

Kui sellist tiatpi abitaotluse esitamise jdrel nagu kéesolevas asjas otsustab administratsioon
haldusjuurdluse kasuks, usaldades selle olenevalt olukorrast nduandekomiteele nagu kdesolevas asjas
(vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115,
punkt 99), ongi haldusjuurdluse eesmirk just tuvastada kas personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses
psithholoogilise ahistamise olemasolu voi selle puudumine, mistottu teenistuslepingute solmimise
padevusega asutus ei saa juurdluse tulemust ette arvata ning ei tohiks enne haldusjuurdluse tulemuste
kattesaamist votta — isegi mitte vaikimisi — seisukohta selles osas, kas vdidetav ahistamine on tegelikult
aset leidnud. Teisisonu on haldusjuurdluse algatamisele omane see, et administratsioon ei vota
peamiselt abitaotluses esitatud asjaolude iihepoolse kirjelduse alusel enneaegu seisukohta, sest ta peab
seisukoha votmisega ootama vastupidi seni, kuni on lopule viidud asjaomane juurdlus, mille peab ldbi
viima, korvutades abitaotluse esitajaks oleva ametniku voi teenistuja viiteid véidetava ahistaja esitatud
asjaolude versiooniga, samuti nende isikute versiooniga, kes voisid olla tunnistajaks véidetavatele
asjaoludele, mis véidetavalt kujutasid endast viidetava ahistaja poolt personalieeskirjade artikli 12a
rikkumist (vt selle kohta 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283,
punkt 59 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb iihest kiiljest markida, et kui teenistuslepingute s6lmimise paddevusega asutus
tuvastab psiihholoogilise ahistamise sellise haldusjuurdluse tulemusel, mis voib olla labi viidud sellise
teenistuslepingute solmimise pddevusega asutusest eraldiseisva instantsi abil nagu nouandekomitee,
siis voib see juba ise omada ahistamise ohvriks langenud ametniku voi teenistuja paranemisele
raviprotsessi kdigus kasulikku moju, ning ohver voib seda lisaks kasutada liikmesriigi kohtusse
poordumiseks, kusjuures vastava menetluse raames on personalieeskirjade artikli 24 alusel
teenistuslepingute solmimise péadevusega asutuse abistamiskohustus kehtiv ega lope asjaomase
teenistuja teenistusaja 1opus. Teisest kiiljest voib haldusjuurdluse 16pule viimine vastupidi voimaldada
vdidetava ohvri vdited tumber liikata, voimaldades nii heastada iilekohtu, mida selline siitidistus vois
juhul, kui see osutub alusetuks, pohjustada isikule, keda juurdluse raames késitati eeldatava ahistajana
(vt selle kohta 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 61
ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles kiisimuses tuleb esiteks markida, et personalieeskirjades ei ole ette ndhtud konkreetset menetlust,
mida administratsioonil tuleb jargida, kui ta menetleb personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses
abitaotlust, mis on esitatud personalieeskirjade artikli 90 l6ike 1 alusel ja mille ese on ametniku voi
teenistuja vidide, et teine ametnik vOi teenistuja on tema suhtes kditunud personalieeskirjade
artiklit 12a eirates.

Seejdrel tuleb tdheldada, et haldusjuurdluse menetlus, mis on lébi viidud parast seda, kui teenistuja voi
ametnik on esitanud personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses sellise abitaotluse kolmanda isiku,
ametniku vO0i teenistuja tegevuse kohta, mis viidetavalt on psithholoogiline ahistamine
personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses, on toesti algatatud tema taotluse alusel, kuid seda ei saa
pidada selle ametniku voi teenistuja suhtes algatatud juurdlusmenetluseks (vt selle kohta 16. mai
2012. aasta kohtuotsus Skareby vs. komisjon, F-42/10, EU:F:2012:64, punkt 46). Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt seisneb selle abitaotluse esitaja iilesanne, kes vdidab, et ahistamise asjaolud on
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aset leidnud, nimelt peamiselt tema koost6os haldusjuurdluse nouetekohaseks lébiviimiseks, et teha
kindlaks faktilised asjaolud (26. jaanuari 1989. aasta kohtuotsus Koutchoumoff vs. komisjon, 224/87,
EU:C:1989:38, punktid 15 ja 16; 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Lo Giudice vs. komisjon,
T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 136, ja 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus CH vs. parlament,
F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 87).

Kaitsediguste tagamine, nagu see on ette nahtud pohidiguste harta artiklis 48 ,Siilituse presumptsioon
ja kaitsedigus®, nouab tdesti, et otsuste puhul, mis tuntavalt modjutavad nende adressaatide huve,
voimaldataks viimastel esitada oma seisukoht neile siiiiks pandavate asjaolude kohta, mis on selliste
otsuste aluseks (14. juuni 2016. aasta kohtuotsus Marchiani vs. parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437,
punkt 51), ning see holmab vdistlevuse pohimotte tagamist, mis ldheb kaugemale odigusest olla dra
kuulatud, mis on pealegi samuti tagatud ithe osana harta artiklist 41 ,Oigus heale haldusele®.
Kaitsediguste tagamist pohidiguste harta artikli 48 tdhenduses voib siiski tostatada iiksnes menetluses,
mis on algatatud isiku ,suhtes” ning mille tulemusena vdidakse teha tema huve kahjustav akt, milles
administratsioon toob esile selle isiku vastu esitatud siitidistused (vt selle kohta 16. mai 2012. aasta
kohtuotsus Skareby vs. komisjon, F-42/10, EU:F:2012:64, punkt 46).

Sellest tuleneb, et ametisse nimetava asutuse vdi teenistuslepingute sdlmimise pédevusega asutuse
menetluses, mis viiakse ldbi selleks, et teha otsus personalieeskirjade artikli 12a eiramisele tugineva
abitaotluse kohta, ei saa selle taotluse esitaja tugineda pohidiguste harta artiklis 48 ette ndhtud
kaitsediguste tagamisele kui sellisele ega selles menetluses vdistlevuse pohimétte rikkumise vormis.

See kdib muide ka vididetava ahistaja kohta. Nimelt voib teda tdesti isiklikult siiiidistada abitaotluses,
mille alusel haldusjuurdlus algatati, ning ta voib selles etapis ennast kaitsta teda puudutavate
stiidistuste eest, millega on pohjendatud tema voimalik mitmel korral drakuulamine juurdluse raames
(vt selle kohta 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214,
punkt 147). Siiski kehtivad talle alles menetluse hilisemas etapis, kui tema suhtes tuleb alustada
distsiplinaarmenetlust, antud juhul noéuandekomitee poole podrdumisega, kaitsedigused pohidiguste
harta artikli 48 tdhenduses ja eelkdige voistlevuse pohiméte, kusjuures tuleb rohutada, et
personalieeskirjadega on pohimotteliselt ette ndhtud iiksnes oigus olla dra kuulatud
distsiplinaarmenetluse algatamisest alates ning et menetlus muutub voistlevaks alles pérast
nouandekomitee poole poordumist (vt selle kohta 19. maértsi 1998. aasta kohtupraktika Tzoanos vs.
komisjon, T-74/96, EU:T:1998:58, punkt 340).

Sellegipoolest peab abitaotluse esitajale andma eeldatava ohvrina menetlusdigused, mis on eraldiseisvad
pohidiguste harta artiklis 48 ette ndhtud kaitsedigustest ja mis ei ole nii ulatuslikud (16. mai 2012. aasta
kohtuotsus Skareby vs. komisjon, F-42/10, EU:F:2012:64, punkt 48, ja 16. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus De Loecker vs. Euroopa vilisteenistus, F-34/15, EU:F:2015:153, punkt 43) ning mis
16ppkokkuvottes on holmatud hea halduse pohimdttega, nagu see on niiiid ette ndhtud pohidiguste
harta artikliga 41.

Nimelt tuleb maérkida, et sellise administratsiooni algatatud haldusjuurdluse eesmérk, mis on esitatud
personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses abitaotluse alusel, on tépsustada juurdluse tulemuste abil
vaidlusaluseid asjaolusid, selleks et administratsioon saaks votta selles suhtes lopliku seisukoha, mis
voimaldab tal abitaotluse rahuldamata jitta meetmeid votmata voi kui vdidetavad asjaolud leiavad
toendamist ja jddvad personalieeskirjade artikli 12a kohaldamisalasse, voib olla algatada
distsiplinaarmenetluse selleks, et madrata vajaduse korral eeldatavale ahistajale distsiplinaarkaristus (vt
24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Seega iihest kiiljest tuleb asuda seisukohale, et kui nende meetmete raames, mida administratsioon
otsustab abitaotlusele vastates votta, otsustab ta algatada distsiplinaarmenetluse personalieeskirjade
artikli 86 alusel, pohjendusel et selles taotluses siiiidistatud isik on eiranud personalieeskirjade
artiklis 12a ette ndahtud keeldu, on nii ldbi viidav menetlus algatatud selle ametniku voi teenistuja
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suhtes, kes on viidetav ahistaja, mistottu viimati nimetatud isikul on koéik menetlustagatised, millega
rakendatakse kaitsedigusi pohiodiguste harta artikli 48 tdhenduses ja eelkdige voistlevuse pohimotet.
Need tagatised on ette néhtud personalieeskirjade IX lisas.

Teisest kiiljest, kui administratsioon otsustab abitaotlusele vastates, et abitaotluse pohjenduseks
esitatud andmetel ei ole alust ning jéarelikult viidatud teod ei kujuta endast psithholoogilist ahistamist
personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses, on selline otsus abitaotluse esitajat kahjustav (vt selle kohta
12. septembri 2007. aasta kohtuotsus Combescot vs. komisjon, T-249/04, EU:T:2007:261, punkt 32,
ja 11. mai 2010. aasta kohtuotsus Nanopoulos vs. komisjon, F-30/08, EU:F:2010:43, punkt 93) ning
kahjustab teda pohidiguste harta artikli 41 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Selleks et tagada oigus heale haldusele, peab abitaotluse esitaja pohidiguste harta artikli 41 loike 2
punkti a tdhenduses tingimata tulemuslikult dra kuulama enne seda, kui ametisse nimetav asutus voi
teenistuslepingute solmimise padevusega asutus votab vastu abitaotluse rahuldamata jatmise otsuse.
See tihendab, et asjaomane isik kuulatakse eelnevalt dra nende pohjuste suhtes, mida ametisse
nimetav asutus voOi teenistuslepingute sdlmimise péadevusega asutus kavatseb taotluse rahuldamata
jatmise pohjenduseks esitada.

Kéesolevas asjas on selge, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus kuulas hageja antud juhul
dra personali peadirektori 8. detsembri 2015. aasta kirja alusel, milles ta toi tapselt esile pohjused, miks
ta teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutusena ei kavatse tunnistada hageja esitatud asjaolusid
psiithholoogiliseks ahistamiseks personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses. Sellegipoolest leiab hageja,
et kirjalike seisukohtade raames, mille ta esitas 1. aprillil 2016, ei kuulatud teda &ra tulemuslikult,
kuna selleks ei olnud tema kasutuses nouandekomitee arvamust ega tunnistajate drakuulamise
protokolle.

Seega tuleb kéesolevas asjas teha kindlaks, kas hageja digus olla dra kuulatud nduab, et tema kasutuses
oleks samuti nouandekomitee arvamus ja néuandekomitee poolt ldbi viidud drakuulamiste protokollid,
et koostada oma seisukohad teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutuse 8. detsembri 2015. aasta
kirjas esitatud pohjuste kohta abitaotluse rahuldamata jatmiseks.

— Teenistuslepingute solmimise pddevusega asutuse kohustus edastada hagejale nouandekomitee
arvamus enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist

Kohtuasjas, milles seati kahtluse alla Euroopa Keskpangale (EKP) kohaldatav odigusraamistik, mitte
personalieeskirjad, tegi Uldkohus otsuse, et kui administratsioon otsustab algatada haldusjuurdluse
ning kui selle tulemusel koostatakse aruanne, peab selle institutsiooni teenistujale, kes on esitanud
selle institutsiooni oigusraamistikule vastava terminoloogia kohaselt ,kaebuse” selleks, et anda teada
asjaoludest, mis on vididetavalt holmatud psithholoogilise ahistamise mdistega, nagu see on
madratletud EKP ametieeskirjades, andma sarnaselt stidistatava isikuga voimaluse esitada oma
seisukohad nendes ametieeskirjades ette ndhtud juurdlusaruande projekti kohta enne, kui EKP
administratsioon teeb otsuse kaebuse kohta, voi vdahemalt administratsiooni poolt arvesse voetud
andmete kohta, selleks et votta vastu otsus (vt selle kohta 23. septembri 2015. aasta kohtuotsus
Cerafogli vs. EKP, T-114/13 P, EU:T:2015:678, punkt 41).

Personalieeskirjade ~valdkonnas peab ametisse nimetav asutus voOi olenevalt olukorrast
teenistuslepingute solmimise péddevusega asutus menetlema mitte kaebust, vaid personalieeskirjade
artikli 24 ja artikli 90 loike 1 alusel esitatud abitaotlust. Sellega seoses véirib mérkimist, et erinevalt
EKP-le kohaldatavatest normidest ei ole personalieeskirjades ette ndhtud erimenetlust selle kohta,
kuidas ametisse nimetav asutus voi teenistuslepingute solmimise padevusega asutus peab menetlema
personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses abitaotlust, millega tostatatakse personalieeskirjade artikli 12a
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eiramine, ega sitet, millega pannakse kohustus kui selline edastada ndéuandekomitee arvamus voi ka
selle komitee poolt tunnistajate drakuulamise protokollid abitaotluse esitajale voi selles taotluses
vdidetava ahistajana siitidistatud isikule.

Sellegipoolest on otsustatud, et tingimusel, et kaitstakse siiiidistatavate isikute ja juurdluses tunnistusi
andnud isikute huve, ei keela personalieeskirjade iikski sdte edastada juurdluse lopparuannet
kolmandale isikule, kellel on 6igustatud huvi sellega tutvuda, nagu see on isiku puhul, kes on esitanud
personalieeskirjade artikli 24 alusel abitaotluse, viites, et on eiratud personalieeskirjade artiklit 12a. Nii
on selles kontekstis rohutatud, et autonoomia raames, mis institutsioonidel on personalieeskirjade
sitete rakendamisel, on moned institutsioonid monikord selle lahenduse valinud, edastades abi
taotlejale juurdluse lopparuande kas enne hagi esitamist, lisades selle aruande kaebuse kohta tehtud
l1oppotsusele, voi esimeses kohtuastmes otsustava liidu kohtu voetud menetlust korraldava meetme
tditmiseks (vt selle kohta 11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Tzirani vs. komisjon, F-46/11,
EU:F:2013:115, punkt 133).

Uldkohus on siiski seisukohal, et kui teenistuslepingute sélmimise pidevusega asutus otsustab — nagu
kéesolevas asjas — kiisida arvamust nduandekomiteelt, kellele ta on usaldanud haldusjuurdluse
labiviimise, ning abitaotluse kohta otsuse tegemisel votab ta arvesse selle nouandekomitee antud
arvamust, kusjuures see arvamus on nouandev ning selle voib koostada mittekonfidentsiaalsena, kui
on tagatud tunnistajate anoniiiimsus, tuleb see arvamus abitaotluse esitajale teatavaks teha, kohaldades
odigust olla dra kuulatud, ning seda isegi siis, kui ahistamisalastes sise-eeskirjades ei ole edastamist ette
ndhtud.

Seega kui teenistuslepingute solmimise padevusega asutus keeldus 9. veebruari 2016. aasta otsuses,
vaidlustatud otsuses ja kaebuse rahuldamata jatmise otsuses hagejale nouandekomitee arvamuse
edastamisest ning kuulas ta kdesolevas asjas éra iiksnes 8. detsembri 2015. aasta kirja alusel, milles oli
dra ndidatud pohjused, miks personali peadirektor kavatseb abitaotluse rahuldamata jdtta, eiras ta
oigust olla dra kuulatud, mis on ette ndahtud pohiviguste harta artiklis 41.

— Teenistuslepingute sélmimise pddevusega asutuse kohustus edastada hagejale tunnistajate
drakuulamise protokollid enne vaidlustatud otsuse vastuvéotmist

Mis puudutab noéuandekomitee poolt tunnistajate drakuulamise protokolle, siis teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus keeldus neid hagejale edastamast eesmirgiga tagada néuandekomitee t66
konfidentsiaalsus, mis on vajalik selleks, et tagada tunnistajate sonavabadus, mis maérgiti dra enne iga
vestlust nouandekomiteega. Vastupidi sellele, mida hageja vididab, oli see pohjendus, mis puudutab
tunnistajate konfidentsiaalsuse kaitset, dra ndidatud kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses ning
parlament voib seda seega kohtueelse menetluse arenevat olemust arvesse vottes korrata ja tdpsustada
kohtumenetluses.

Selles kiisimuses on Uldkohus arvamusel, et pohimotteliselt selleks, et tagada téokohal igasuguse
psithholoogilise voi seksuaalse ahistamise keelu tohus rakendamine, on administratsioonil lubatud ette
ndha vbdimalus tagada tunnistajatele, kes on nous esitama oma loo vaidlusaluste asjaolude kohta
vdidetava ahistamise korral, et nende tunnistused jadvad konfidentsiaalseks nii védidetava ahistaja kui ka
eeldatava ohvri suhtes vihemalt personalieeskirjade artikli 24 tdhenduses abitaotluse késitlemiseks labi
viidud menetluse raames.

Nimelt tuleb iihest kiiljest mairkida, et kui votta arvesse, et abitaotluse menetlemisel on iiks
administratsioonile seatud eesmirk taastada rahu teenistusiiksuses, voib nii véidetava ahistaja kui ka
eeldatava ohvri poolt tunnistuste sisuga tutvumine kahjustada seda eesmirki, uuesti oShutada
voimalikku isikutevahelist vaenu teenistusiiksuses ning pérssida neil isikutel, kes voiksid asjakohaseid
tunnistusi anda, tulevikus seda teha.
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Teisest kiiljest, kui institutsioonile antakse vabatahtlikult teavet, kuid sellega kaasneb konfidentsiaalsuse
taotlus, et kaitsta teavitaja anoniilimsust, on institutsioon, kes sellise teabe saamisega noustub,
kohustatud seda tingimust tditma (vt selle kohta analoogia alusel 7. novembri 1985. aasta kohtuotsus
Adams vs. komisjon, 145/83, EU:C:1985:448, punkt 34). Sama aga voib olukord olla siis, kui
ametnikud voi teenistujad ndustuvad oma tunnistusi andma, et voimaldada administratsioonil vélja
selgitada asjaolusid, mille kohta on abitaotlus esitatud, kuid ndéuavad vastutasuks, et vdidetava ahistaja
ja/voi eeldatava ohvri suhtes on neile tagatud anoniitimsus, kusjuures tuleb rohutada, et isegi kui
nende osavott on personalieeskirjade seisukohalt soovitav, ei ole nad tingimata kohustatud juurdlusele
oma tunnistuste andmisega kaasa aitama.

Kui administratsioon otsustab algatada distsiplinaarmenetluse vdidetava ahistaja suhtes, muutuvad tema
kaitsedigused sellegipoolest sonaselgelt personalieeskirjade IX lisaga ning ametisse nimetav asutus voi
teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus peab asjaomasele isikule edastama koik dokumendid,
mida ta nouandekomiteele hindamiseks soovib esitada, kusjuures viimane peab vajaduse korral uuesti
dra kuulama etteheidetud asjaolude tunnistajaks olnud isikud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et teenistuslepingute sélmimise pédevusega asutus ei
rikkunud oigust olla dra kuulatud, nagu see on ette ndhtud pohidiguste harta artiklis 41, kui ta
kéesolevas asjas keeldus hagejale tunnistajate &drakuulamise protokollide edastamisest kohtueelses
staadiumis.

— Tagajdrjed oiguse olla dra kuulatud eiramisele, mis tuleneb kohtueelses staadiumis nouandekomitee
arvamuse edastamata jétmisest

Mis puudutab nouandekomitee arvamuse kohtueelses staadiumis hagejale kattesaadavaks tegemata
jatmise tagajdrgi, siis tasub mairkida, et kohtupraktikast tuleneb, et isegi juhul, kui odigust olla &dra
kuulatud on rikutud, on viitega noustumiseks veel vaja, et kui seda rikkumist ei oleks olnud, oleks
menetlus voinud loppeda teistsuguse tulemusega (vt selle kohta 14. aprilli 2016. aasta kohtumadérus
Dalli vs. komisjon, C-394/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:262, punkt 41; 6. veebruari 2007. aasta
kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, T-246/04 ja T-71/05, EU:T:2007:34, punkt 149, ja 24. aprilli
2017. aasta kohtuotsus HF vs. parlament, T-584/16, EU:T:2017:282, punkt 157).

Kéaesolevas asjas vdidab hageja oma 15. jaanuari 2018. aasta seisukohtades, et ndouandekomitee arvamus
oli kokkuvotlik ning kui see peab tegelikult peegeldama nouandekomitee t66d, siis tuleb seega moonda,
et see t00 on tema esitatud kaebust arvestades olnud ebapiisav. Kui votta siiski arvesse nouandekomitee
ulatuslikku kaalutlusdigust oma t66 korraldamisel, ei ole Uldkohus arvamusel, et nduandekomitee
arvamuse kokkuvotlikkus takistab tema noéuandva eesmirgi tditmist. Pealegi selleks, et teha otsus
abitaotluse kohta, kus on {iksikasjalikult dra ndidatud etteheidetavad asjaolud, on teenistuslepingute
solmimise pddevusega asutuse kasutuses mitte ainult see nouandev arvamus, isegi kui see on
kokkuvotlik, vaid samuti tunnistajate drakuulamise protokollid, mis annavad talle tervikliku ja
tiksikasjaliku ettekujutuse asjaolude paikapidavusest ning sellest, milline mulje on nendest asjaoludest
jadnud asjaomase iiksuse erinevatele tootajatele.

Kui hagejat kiisitleti sellel teemal uuesti kohtuistungil, ei osanud hageja selgitada, millist argumenti
peale nende, mida ta kohtueelses staadiumis esitas, oleks ta voinud konkreetselt esitada, kui tema
valduses oleks olnud nduandekomitee arvamus, ja mis oleks voinud méjutada vaidlustatud otsust,
mille pohjendused esitati talle sonaselgelt 8. detsembri 2015. aasta kirjas. Nimelt piiiitakse
argumentidega, mille ta esitas sealhulgas kohtuistungil, ndidata dra audiovisuaaliiksuse struktuuri,
mida ta madratleb klikina, ning tdendada seda, et iiksuse juhataja kriitika tema tookvaliteedi kohta —
eelkoige info kinnipidamine, millega ta vdidetavalt tegeles, ja meeskonnavaimu puudumine — ei ole
pohjendatud. Seega puudutavad need argumendid tunnistajate &drakuulamise protokollides {iles
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taheldatud tunnistuste sisu, mitte nduandekomitee arvamust, millest ta oli kohtueelses staadiumis siiski
teadlik. Teenistuslepingute solmimise padevusega asutus oleks hagejale pidanud esitama ainult selle
viimati nimetatud dokumendi, et teda enne abitaotluse rahuldamata jatmist tohusalt dra kuulata.

Neil asjaoludel tuleb esimene véide tagasi litkata.

Teine vdide, et on tehtud menetlusvigu, kuna néouandekomitee libiviidud menetlus oli nouetevastane ja
erapoolik

Teise vidite pohjenduseks vdidab hageja sisuliselt, et kuna 13 tunnistajat 14 tunnistajast, keda
nouandekomitee dra kuulas, olid védidetava ahistaja alluvuses to6tavad ametnikud voi teenistujad, ei
saanud nad esitada objektiivset tunnistust. Olukorda raskendas asjaolu, et nduandekomitee esimees ei
olnud keegi muu kui personaliliksuse juhataja, mistottu tema osalemine nouandekomitees ei olnud
selline, mis oleks drakuulatud tunnistajaid rahustanud selles mottes, et nende tunnistuste sisul
puuduvad tagajarjed nende teenistuskaigule.

Hageja heidab teenistuslepingute sdlmimise pédevusega asutusele samuti ette, et nduandekomitee ei
kuulanud édra iihte institutsiooni arstidest ega parlamendi psithholoogi, kuigi hageja palus nad é&ra
kuulata. Tema arvates aga oleksid need isikud voinud anda ,neutraalsema tunnistuse“, kuna nende ja
vdidetava ahistaja vahel puudub alluvussuhe. Eelkdige oleksid nad voinud iihest kiiljest kinnitada, et
hageja kaebas juba institutsioonisiseselt psiihholoogilise ahistamise kohta enne, kui ta oma isikliku
arstiga nou pidas, ning teisest kiiljest, et tal esinesid siimptomid, mis on iseloomulikud psithholoogilise
ahistamise olukorras olevale isikule. Ta jdreldab sellest, et nduandekomitee ei viinud kiesolevas asjas
oma menetlust 1dbi erapooletult.

Lopuks on hageja seisukohal, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus ei tdendanud, et
nouandekomitee vottis tegelikult iihendust kahe tunnistajaga, keda hageja nimetas ja kes
teenistuslepingute so6lmimise péddevusega asutuse sonul viidetavalt keeldusid selle komitee ees
tunnistamisest. Igal juhul seab ta kahtluse alla ithele tunnistajale, Z-ile omistatud sonad, mille kohaselt
viimati nimetatud isik ei olnud hagejaga iga paev kontaktis. Nimelt to6tas Z hageja korvalkabinetis ning
nende kontaktid leidsid aset mitmel korral, nagu tdendab e-kirjavahetus, mille hageja on repliigile
lisanud.

Parlament palub teise viite pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Ta rohutab sellega seoses, et nouandekomitee liikmed ei ole seal mitte parlamendi ametniku voi
teenistujana, vaid isiklikult. Vastupidi hageja vdidetule ei ole nduandekomitee esimees pealegi kuidagi
vastutav koikide personalieeskirjadega holmatud tootajate eest ning tal ei ole mingit hierarhilist seost
isikutega, kes kdesoleval juhul tunnistasid. Parlament seab samuti kahtluse alla hageja viite, et asjaolu,
et 13 tunnistajast 14 suhe vididetava ahistajaga oli ametialaselt hierarhiline, toi kaasa selle, et nad ei
saanud vabalt tunnistusi anda. Nimelt on parlament iihest kiiljest arvamusel, et neil isikutel olid
lihtsalt paremad voimalused vaidlusaluste asjaolude kohta tarviliku tunnistuse andmiseks. Teisest
kiiljest ndgi ta just selleks, et tagada tunnistajatele sonavabadus, ette selle, et viidetaval ahistajal ega
vdidetaval ohvril ei oleks nende tunnistuste sisuga voimalik tutvuda. Mis puudutab 16puks hageja
nimetatud kahte tunnistajat, edastab parlament 4. septembril 2015 noéuandekomitee presidendile
adresseeritud e-kirja, milles iiks nendest ametnikest, kes kuulub néuandekomitee sekretariaati, annab
tilevaate sellest, et ta vottis ithendust hageja poolt tunnistajana viidatud kahe isikuga, ja nende kahe
isiku esitatud pohjustest, miks nad drakuulamisest keeldusid.
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Mis puudutab seda, et nduandekomitee ei kuulanud éra koiki tunnistajaid, kelle drakuulamist hageja
soovis, mirgib Uldkohus, et haldusjuurdlust libiviival {iksusel, kes peab uurima talle lahendamiseks
esitatud juhtumeid proportsionaalselt, on laialdane kaalutlusdigus juurdluse labiviimisel ja eelkoige
tunnistajate koostoo kvaliteedi ja vajalikkuse hindamisel (11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Tzirani vs.
komisjon, F-46/11, EU:F:2013:115, punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesolevas asjas selgub iihest kiiljest vastupidi hageja viidetele parlamendi esitatud e-kirjast, et
nouandekomitee sekretariaadi kahest liikmest tiks vottis ithendust kahe isikuga, kelle drakuulamist
nouandekomitee poolt hageja soovis, kuid need kaks isikut keeldusid erinevatel pohjustel oma
tunnistuste andmisest.

Sellega seoses tasub aga markida, et isegi kui on soovitav, et institutsiooni ametnikud ja teenistujad, kes
on kas teenistuses voi pensionil, osutavad haldusjuurdluses abi, siis ei ole neil personalieeskirjade alusel
tingimata kohustust anda tunnistusi sellise iiksuse ees nagu néuandekomitee.

Jarelikult kuna kutsutud isikud, sealhulgas Z, vdivad keelduda tunnistuste andmisest ilma, et nad
esitaksid selle kohta mojuva pohjuse, vaidleb hageja tulutult vastu sonadele, mida iitles iiks
nouandekomitee sekretariaadi kahest liikmest ja mille kohaselt sel ajal pensionil olev Z andis teada, et
ta ei ole otseselt seotud juurdluses kisitletavate asjaoludega, tal oli hagejaga tiksnes pogus kontakt, ta
ei osalenud audiovisuaaliiksuse kdesolevas asjas kone all olevatel koosolekutel ning ta sai iiksnes
kaudselt iihe oma kolleegi kaudu teada hageja ja audiovisuaaliiksuse juhataja vahelisest konfliktist.

Teisest kiiljest ning igal juhul ei ole nduandekomiteel mingit kohustust kutsuda juurdluse raames vilja
koiki kaebuse esitaja vilja pakutud tunnistajaid (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus
Donati vs. EKP, F-63/09, EU:F:2012:193, punkt 187).

Mis puudutab nduandekomitee viidetavat erapoolikust, siis tuleb maérkida, et peasekretéri 4. veebruari
2014. aasta otsuse D(2014) 3983 kohaselt on nouandekomitee esimees RN ning see koosneb kahest
administratsiooni nimetatud liikmest, kellele lisandub iiks asendusliige; kahest parlamendi
personalikomitee nimetatud liikmest, kellele lisandub iiks asendusliige, ja institutsiooni arstist, kellele
lisandub tiks asendusarst.

Ehkki administratsiooni ja tootajate esinduse nimetatud liikmete vahel ei ole ndhtud ette sama
tasakaalu, kuna RN, kes pealegi on personali peadirektoraadi ressursside direktoraadi personaliiiksuse
juhataja, kuulub administratsiooni, on Uldkohus arvamusel, et esiteks kujutavad néuandekomitees
institutsiooni arsti osalemine, teiseks asjaolu, et ahistamisalastes sise-eeskirjade artiklis 7 on ette
ndhtud, et nouandekomitee ,tootab tdiesti autonoomselt, soltumatult ja konfidentsiaalselt®, ja
kolmandaks arutelude kollegiaalsus endast piisavaid selle arvamuse erapooletuse ja objektiivsuse
tagatisi, mille nduandekomitee peab teenistuslepingute solmimise pddevusega asutuse tarvis koostama
ja vastu votma (vt selle kohta analoogia alusel 30. mai 2002. aasta kohtuotsus Onidi vs. komisjon,
T-197/00, EU:T:2002:135, punkt 132, ja 17. maértsi 2015. aasta kohtuotsus AX vs. EKP, F-73/13,
EU:F:2015:9, punkt 150).

Selles kiisimuses tuleb mérkida, et asjaolu, et personali peadirektoraadi ressursside direktoraadi
personaliliksuse juhataja on nduandekomitee esimees, ei tdhenda — vastupidi hageja spekulatiivsele
vditele —, et ta teostab voi vdib teostada vdimu koikide tootajate iile ja seega nouandekomitee
arutelude tle (vt selle kohta 17. martsi 2015. aasta kohtuotsus AX vs. EKP, F-73/13, EU:F:2015:9,
punkt 151), samuti 14 tunnistajast 13 tunnistaja tunnistuse sisu tile. Igal juhul ei ole kuidagi
toendatud, et nduandekomitee esimees — olgu ta kas voi personali peadirektoraadi ressursside
direktoraadi personaliiiksuse juhataja — tegutseb tingimata hageja suhtes ebasoodsalt (vt analoogia
alusel 17. martsi 2015. aasta kohtuotsus AX vs. EKP, F-73/13, EU:F:2015:9, punkt 152). Peale selle tuleb
lisada, et vastupidi sellele, mida ndib moista andvat hageja, ei ole ahistamisalastes sise-eeskirjades ette
ndhtud, et ta peab tingimata olema juures, kui konkreetsel juhul viiakse ldbi koiki tunnistajate
drakuulamisi.
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Mis pealegi puudutab hageja argumente, millega piititakse kahtluse alla seada dra kuulatud tunnistajate
tunnistuste oigsust pohjusel, et nad koik olid audiovisuaaliiksuse juhataja hierarhilise voimu all, siis
Uldkohus mirgib {ihest kiiljest, et hageja ei ole tdendanud, et need tunnistajad oleksid véinud
moistlikult karta kidttemaksu voi et neile oleks survet avaldatud (vt selle kohta 13. detsembri
2012. aasta kohtuotsus Donati vs. EKP, F-63/09, EU:F:2012:193, punkt 183). Teisest kiiljest, kui nende
argumentidega noustuda, siis tdhendaks see seda, et iga kord kui abitaotluses stitidistatakse
institutsiooni juhtkonna liiget, ei saaks administratsioon tugineda juhtkonna selle liilkme vastutusalasse
kuuluva haldusiiksuse liikmete tunnistustele. See aga takistab administratsioonil abitaotluse aluseks
olevate asjaolude kindlakstegemist, kuna tihti on just asjaomase haldusiiksuse liilkmed need, kes on
abitaotluses vdidetud siindmuste koige otsesemad tunnistajad.

Mis puudutab hageja poolt taotletud kahe institutsiooni arsti drakuulamist, siis kuigi hageja kindlasti
konsulteeris nendega parlamendi meditsiiniteenistuse vastuvotu ajal, tuleb tdheldada, et
meditsiiniekspertide arvamused ei saa iseenesest toendada, et de iure on tegemist ahistamise ja
institutsiooni eksimusega, mis puudutab viimase abistamiskohustust (6. veebruari 2015. aasta
kohtuotsus BQ wvs. kontrollikoda, T-7/14 P, EU:T:2015:79, punkt 49; 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 127, ja 6. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus CH wvs. parlament, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 92). Mis konkreetselt puudutab
arstitdbendeid, mida hageja esitas, samamoodi nagu asjaomase kahe institutsiooni arsti voimalikku
tunnistust, siis tuleb maérkida, et isegi kui nendega oleks voimalik toendada hageja psiitihilisi héireid, ei
oleks need siiski saanud toendada seda, et need hiired tulenevad psithholoogilisest ahistamisest, kuna
sellise ahistamise olemasolu tdendamiseks oleksid nende tdendite koostajad tingimata tuginenud
kirjeldusele, mille andis neile hageja oma tootingimustest parlamendis (vt selle kohta 2. detsembri
2008. aasta kohtuotsus K vs. parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, punkt 41, ja 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 127).

Mis lopuks puudutab hageja kriitikat selle kohta, et drakuulamiste kokkuvotted, nagu need sisaldusid
drakuulamise protokollides, olid iilevaatlikud véi igal juhul mitteammendavad, siis Uldkohus on
arvamusel, et omaenda tunnistuse koha pealt ei ole hageja toendanud, milline tema vastus voi millised
tema vastused nouandekomitee kiisimustele ei ole teda puudutavas protokollis dra toodud voi on éra
toodud ebapiisavalt. Sama kiib teiste tunnistajate drakuulamise kohta, mille suhtes Uldkohus leiab, et
parlamendi esitatud protokollid olid piisavad, arvestades nouandvat eesmirki, mida see kdesoleval
juhul nduandekomitee arvamuse koostamiseks tditis.

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et teine viide tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kolmas vdiide, et on tehtud ilmseid hindamisvigu, rikutud abistamiskohustust ja hoolitsemiskohustust
ning personalieeskirjade artikleid 12a ja 24

Kolmanda viite pohjenduseks vdidab hageja, et teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus tegi
vaidlustatud otsuses, mida ta kinnitas kaebuse rahuldamata jatmise otsusega, ,ilmseid hindamisvigu®,
kui ta keeldus hageja abitaotluses kirjeldatud siindmusi kvalifitseerimast psiihholoogilise ahistamisena.
Tegemist on personalieeskirjade artikli 12a rikkumisega ning kui see taotlus jdeti rahuldamata, tehti
seda seega personalieeskirjade artiklit 24 eirates, kuna sellega on teenistuslepingute solmimise
padevusega asutusele pandud abistamiskohustus. Nii tehes rikkus teenistuslepingute solmimise
padevusega asutus ka oma hoolitsemiskohustust.

Viidates teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutuse 11. mai 2016. aasta siseteatega koostatud
nimekirjale kditumisest, mida voib kvalifitseerida psiihholoogilise ahistamisena, on hageja seisukohal,
et vastupidi sellele, mida teenistuslepingute solmimise péadevusega asutus tdheldas vaidlustatud
otsuses, tuues esile iiksuse korraldust puudutavate raskuste konteksti, on tema puhul tegemist tema
tiksuse juhataja lakkamatu kriitikaga, temaga arvestamata jatmisega, tema arvamustega, mida ta vois
avaldada, arvestamata jdatmisega, lilemddrase jarelevalve teostamisega tema t06 suhtes, solvamise voi
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haavavate markustega, tema ignoreerimisega, pideva vaenulikkusega voi kditumisega, mille eesmark on
tema alandamine voi naeruvddristamine tema to0 tottu. Sellega seoses on ta arvamusel, et erinevalt
sellest, mida parlament annab oma kostja vastuses moista, ei noua personalieeskirjade artikli 12a
tahenduses psiithholoogilise ahistamise aktide kvalifitseerimine seda, et nende tegudega kavatsetakse
tahtlikult kahjustada ohvri to6tingimusi.

Kéitumine, mida hageja ette heidab, sisaldub vaidlusaluste asjaolude kirjelduses, mis on abitaotluses.
Sellega seoses leiab ta vastupidi sellele, mida védidab teenistuslepingute sdlmimise padevusega asutus ja
nliid parlament, et audiovisuaaliiksuse juhataja agressiivne, irooniline ja sarkastiline kditumine tema
suhtes ei saa olla kuidagi digustatud iiksuse toimimise raskustega, mida iiksuse juhataja on kohustatud
tiletama, ning igal juhul ei ole temal kui tiksuse juhatajal digust selliste raskuste tiletamiseks nii kaituda,
eirates personalieeskirjade artiklit 12a.

Parlament palub kolmanda viite pohjendamatuse tottu tagasi lilkkata. Ta margib, et audiovisuaaliiksuse
juhataja tehtud kriitika hageja suhtes oli vahetult seotud vajadusega parandada iiksuse toimimist ja
hageja ise tunnistas, et kriitikat tehti koosolekutel, kus arutati teenistusiiksuse puudulikku toimimist,
mis jargnes tookoormuse tousule ja institutsiooni teenistusiiksuste iimberstruktureerimisele. Kuigi
parlament tunnistab, et juhataja moéoned miérkused — nagu need, mida hageja oma hagiavalduses
tsiteerib — olid monikord liialdatud voi kahetsusvédrsed, vdidab ta siiski, et need miarkused ei tugine
alusetutele siitidistustele, millel ei ole hagejaga seotud objektiivsete asjaoludega mingit seost, ning et
need mairkused tuleb asetada sel ajal valitsenud pingeolukorra konteksti, kuna tiiksus toimis
puudulikult ja tookoormus tousis.

Parlament on arvamusel, et seoses sellega, et audiovisuaaliiksuse juhataja tostatas hageja lepingu
tilestitlemise, ei ole hageja tdoendanud, et need mirkused on tehtud mingist muust vaatepunktist kui
teenistuse huvide hindamine, vottes arvesse seda, et hageja soorituste hindamine on tema iiksuse
juhataja padevuses.

Parlament leiab, et isegi kui on kahetsusvédrne, et audiovisuaaliiksuse juhataja on avalikustanud selle, et
hageja on esitanud abitaotluse, ei ole see iseenesest psithholoogiline ahistamine.

Lopuks kinnitab parlament, et selles osas, mis puudutab tema hoolitsemiskohustust, vottis ta arvesse
hageja tervist ning viis ta iile teise teenistusiiksusesse.

— Personalieeskirjade moiste ,psiihholoogiline ahistamine®

Sissejuhatuseks tuleb tdheldada, et enne personalieeskirjade joustumist redaktsioonis, mis tuleneb
noukogu 22. mirtsi 2004. aasta miirusest (EU, Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa
tthenduste ametnike personalieeskirju ja Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingimusi
(ELT 2004, L 124, 1k 1; ELT eriviljaanne 01/02, 1k 130), miiratles Uldkohus kohtupraktikas méiste
»psithholoogiline ahistamine” nii, et isikul, kes vdidab end olevat ohver, tuleb soltumata subjektiivsest
kasitlusest esitada koik toendid, mille alusel saab tuvastada, et tema suhtes rakendati kéditumist, mille
eesmirk oli — objektiivselt vottes — tema alandamine voi tema tootingimuste halvendamine (vt selle
kohta 23. veebruari 2001. aasta kohtuotsus De Nicola vs. EIP, T-7/98, T-208/98 ja T-109/99,
EU:T:2001:69, punkt 286, ning 8. juuli 2004. aasta kohtuotsus Schochaert vs. néukogu, T-136/03,
EU:T:2004:229, punkt 41). Seega psithholoogilise ahistamise tuvastamiseks pidi asjaomane kditumine
olema objektiivselt vottes tahtlik (4. mai 2005. aasta kohtuotsus Schmit vs. komisjon, T-144/03,
EU:T:2005:158, punkt 65, ja 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsus Lo Giudice vs. komisjon, T-154/05,
EU:T:2007:322, punkt 83).
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Alates 1. mail 2004 personalieeskirjade artikli 12a loigete 1 ja 3 joustumisest, mille kohaselt
»[almetnikud hoiduvad igasugusest psithholoogilisest voi seksuaalsest ahistamisest”, moistetakse
psiithholoogilise ahistamise all niiid ,sobimatut kditumist, mis leiab aset aja jooksul, on korduv voi
siistemaatiline ja holmab fisilist kditumist, kone- voi kirjakeelt, Zeste v tegevusi, mis on tahtlikud ja
mis voivad kahjustada inimeste isiksust, véaarikust voi fuisilist ja psithholoogilist terviklikkust®.

Sellega seoses tuleb tdodeda, et liidu seadusandja ei votnud personalieeskirjade artikli 12a loike 3
sonastusse iile varasemat kohtupraktikas esinevat nouet, millele on viidatud eespool punktis 116 ja
mille kohaselt selleks, et kditumine oleks holmatud psithholoogilise ahistamisega, peab selle eesmark
objektiivselt olema sellise isiku ,alandamine voi tema tootingimuste halvendamine®, kelle suhtes selline
kaitumine aset leidis.

Neil asjaoludel tuleb moonda, et moistet ,psithholoogiline ahistamine® maératletakse
personalieeskirjade artikli 12a loike 3 tdhenduses kui ,sobimatut kaitumist®, mille puhul esiteks peab
olema tegemist fiiiisilise kditumise, kone- voi kirjakeele, Zestide vim tegevustega, mis leiavad aset ,aja
jooksul, on korduvad voi siistemaatilised”, mis tdhendab seda, et psiithholoogilist ahistamist tuleb
modista kui protsessi, mis toimub tingimata aja jooksul ja eeldab korduvaid voi pidevaid tegusid, mis on
stahtlikud“ erinevalt ,kogemata asetleidvatest tegudest®. Teiseks peavad kéitumine, sonad, teod, zZestid
voi kirjutised selle moiste alla kuulumiseks kahjustama isiku isiksust, vadrikust, fausilist voi
psithholoogilist terviklikkust (13. detsembri 2017. aasta kohtuotsus HQ vs. CVPO, T-592/16, ei
avaldata, EU:T:2017:897, punkt 101; vt ka 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs. parlament,
F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega ei ole vaja tuvastada, et kditumine, sdnad, teod, zestid voi kirjutised oleksid toime pandud
kavatsusega kahjustada isiku isiksust, vaarikust, fiiisilist voi psithholoogilist terviklikkust. Teiste
sonadega voib psiihholoogilise ahistamisega olla tegemist ka siis, kui ei ole tdendatud, et ahistaja
kavatses oma tegudega tahtlikult ohvri mainet voi tema to6tingimusi kahjustada. Piisab sellest, kui need
teod, mis pandi toime tahtlikult, tdid niisugused tagajarjed objektiivselt kaasa (vt 5. juuni 2012. aasta
kohtuotsus Cantisani vs. komisjon, F-71/10, EU:F:2012:71, punkt 89, ning 17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna asjaomane tegu peab personalieeskirjade artikli 12a loike 3 kohaselt olema sobimatu, jareldub
sellest, et kditumise ,ahistamiseks® kvalifitseerimiseks peab olema tdidetud tingimus, et see kditumine
on piisavalt objektiivne selles mottes, et erapooletu ja moistlik vaatleja, kes on tavapéraselt tundlik,
leiaks samas olukorras, et see kditumine ldheb liiale ja on laiduvddrne (16. mai 2012. aasta otsus
kohtuasjas Skareby vs. komisjon, F-42/10, EU:F:2012:64, punkt 65, ja 17. septembri 2014. aasta otsus
CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 78).

Neid kohtupraktikast tulenevaid kaalutlusi arvestades tuleb analiiisida kolmandat vaidet, mille
uurimiseks tuleb esiteks kronoloogiliselt késitleda hageja mainitud iga siindmust personalieeskirjade
artiklist 12a ldhtudes ja seejarel hinnata neid tervikuna selleks, et teha kindlaks, kas teenistuslepingute
solmimise padevusega asutus tegi faktide hindamisel vea ning jérelikult eiras nii personalieeskirjade
artiklit 12a kui ka artiklit 24, nagu vdidab hageja.

Selles suhtes tuleb veel rohutada, et personalieeskirjade artiklis 12a viidatud maaratlus on objektiivne
moiste, mis — isegi kui see pohineb kolmandate isikute, antud juhul ametnike ja teenistujate tegude ja
kditumise kvalifitseerimisel kontekstist lahtuvalt, mida ei ole alati lihtne ldbi viia — ei tihenda siiski, et
anda tuleb keerulisi hinnanguid, mis on sellist tiiiipi, mis vdivad tuleneda olemuselt majanduslikest (vt
kaubanduse kaitsemeetmete kohta 7. mai 1991. aasta kohtuotsus Nakajima vs. ndukogu, C-69/89,
EU:C:1991:186, punkt 86, ja 27. septembri 2007. aasta kohtuotsus Ikea Wholesale, C-351/04,
EU:C:2007:547, punkt 40), teaduslikest (vt Euroopa Kemikaaliameti (ECHA) otsuste kohta 7. martsi
2013. aasta kohtuotsus Riitgers Germany jt vs. ECHA, T-94/10, EU:T:2013:107, punktid 98 ja 99) voi
ka tehnilistest (vt Uhenduse Sordiameti (CVPO) otsuste kohta 15. aprilli 2010. aasta kohtuotsus
Schriader vs. CVPO, C-38/09 P, EU:C:2010:196, punkt 77) moistetest, mis odigustaksid
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administratsioonile hindamisruumi andmist, kui ta késitletavat moistet kohaldab. Seega kui véidetakse,
et personalieeskirjade artiklit 12a on eiratud, tuleb uurida, kas teenistuslepingute solmimise padevusega
asutus tegi vea faktide hindamisel seoses selles sittes viidatud psiithholoogilise ahistamise madistega,
mitte aga ilmse vea nende faktiliste asjaolude hindamisel.

— Vaidlusalune viidetav kditumine

Hageja selgitab, et isegi kui tal oli alati olnud hea teenistuskédik, millega olid rahul kolm jarjestikust
tiksuse juhatajat, kelle hulka kuulus viimasena audiovisuaaliiksuse juhataja, siis muutus viimati
nimetatud isiku kditumine tema suhtes alates 2011. aasta lopust ja veelgi rohkem 2012. aasta algusest.
Selline kéitumine jatkus ka pédrast seda ajavahemikku, tdpsemalt 2012. aasta detsembrist kuni
2014. aasta septembrini. Konkreetselt hakkas iiksuse juhataja sobimatult kiituma eesmairgiga teda
pidevalt mustata ja see kiditumine seisnes kriitikas, mida ta esitas pohiliselt kolmandate isikute ees, nii
siis, kui hageja oli kohal, kui ka tagaselja, kuid samuti vahetevahel kirjalikult. Pohiline sel viisil temale
adresseeritud kriitika puudutas otse tema isikut, eelkdige tema viidetavaid probleeme iseloomuga ja
tema viidetavat tlbust. Tema iiksuse juhataja tuletas talle pidevalt meelde, et ta on hageja iilemus
ning et hageja peab talle alluma, samuti palus ta hagejal korduvalt oma tegevust pohjendada, samas
tegemata jdreldusi pohjendustest, mille hageja vastuseks esitas. Samuti survestas iilemus hagejat,
dhvardades hageja toosuhte lopetamisega voi vihemalt sellega, et ta ei taotle hageja lepingulise
abiteenistuja lepingu uuendamist. Hageja poole poordudes kasutas iilemus muu hulgas viljendit
»Kelleks te ennast peate, proua markiis?“ ja heitis hagejale ette tema ,probleeme iseloomuga“. Mida
hageja aga oma iiksuse juhatajale ette heidab, on hoopis reaktsioonid, mis ei olnud péhjendatud.

Niiteks mis puudutab audiovisuaaliiksuse juhataja poolt juhtimata jétmist, kui rakendati erimenetlust
selliste meediapdringute késitlemisel, mille pidi esmajirjekorras ldbi vaatama hageja juhitud
audiovisuaalalliksus, on hageja arvamusel, et temapoolne sellekohane kaebus tema 25. oktoobri
2011. aasta e-kirjas on pdhjendatud.

Samamoodi, mis puudutab e-kirja, mille audiovisuaaliiksuse juhataja talle 26. septembril 2011 saatis ja
mille koopia said kaks teist Newsdesk Hotline’i allitksuse teenistujat — kusjuures audiovisuaaliiksuse
juhataja mérkis selles e-kirjas, et ta on asjatult mitu korda palunud, et see allitksus abistaks tihe teise
alliiksuse tootajat seoses Tuneesia Vabariigi delegatsiooni kiilastusega —, siis hageja 26. septembri
2011. aasta e-kiri vastusena kujutas endast sobivat ja ammendavat vastust, mis nditas dra, et see
etteheide, mis 16ppkokkuvéttes oli suunatud isiklikult tema pihta, on alusetu.

Pealegi mis puudutab 19. jaanuari 2012. aasta e-kirja, milles hageja andis meediadirektoraadi direktorile
teavet viisi kohta, kuidas ithe Prantsuse telesaate ldbiviimine korraldatakse, on hageja seisukohal, et
audiovisuaaliiksuse juhataja 19. jaanuari 2012. aasta e-kiri, millega ta vastas esimesena nimetatud
e-kirjale ja milles ta heitis hagejale ette, et viimane andis meediadirektoraadi direktorile selle
sindmuse kohta enneaegu infot, samas kui audiovisuaaliiksuse juhataja valmistas ise ette terviklikku
vastust, milles oli tdpsustatud koikide selles osalejate panus, leiab hageja, et see etteheide ei ole
pohjendatud, samuti nagu etteheide, et ta ,soleerib”, ,ujutades [teised teenistusiiksused] iile“
informatsiooniga, mille edastamine ja kooskoélastamine kuulub eeldatavalt tema kui iiksuse juhataja
padevusse, ja etteheide, et ta jdtab ebaprofessionaalse mulje, ning mis védidetavalt ei anna edasi
meeskonnatood voi isegi kahjustab teenistusiiksuse meeskonnato6 edendamist.

Hageja saatis 28. veebruaril 2012 tiihele teisele alliiksusele e-kirja palvega, et talle antaks teada kanali
EuropeBySatellite (edaspidi ,EbS“) teemade muudatustest, tdiendustest voi drajatmistest, ning sellele
jargnevalt taunib hageja selle e-kirja tooni ja sisu, mille tema iiksuse juhataja talle samal paeval
vastuseks saatis, samuti teistkordset e-kirjavahetust, milles juhataja mérkis dra, et Newsdesk Hotline’is
tootavad neli inimest ning et jarelikult nendest neljast isikust {ihe iilesandeks voiks vdga hésti olla
EbS-is toimuvate muudatuste jalgimine ja mérkamine, joudes samas jareldusele, et ei ole voimalik
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»kogu aeg veeretada vastutust/tegelikult ,palli“ teistele” ([,]meid sellest ei informeeritud!'[“]), ja noudes
Newsdesk Hotline’i neljalt tootajalt seda, et nad ,oleksid informatsiooni otsimisel interaktiivsed
institutsiooni siseselt ja viliselt"“.

Hageja mainib samuti 19. martsi 2012. aasta e-kirjavahetust, mis puudutas koosolekut, mis oli seotud
sindmuse ,Rabat [(Maroko)] — Euromed“ kajastamisega ja mille kutsus kokku iihe teise alliiksuse
tootaja ja kuhu ainult iiks neljast Newsdesk Hotline’is tootavast isikust 1opuks ldks. Ta taunib sellega
seoses audiovisuaaliiksuse juhataja etteheidet kolmele puuduvale isikule, sealhulgas hagejale, e-kirjas,
milles {iksuse juhataja rohutas, et on kasutu kutsuda kokku kooskélastuskoosolekuid, kui nendel
osaleb 1opuks kolm inimest, see tihendab ta ise, koosoleku kokku kutsunud isik ja ainus sellele
koosolekule ldinud Newsdesk Hotline’i tootaja. Hageja on aga arvamusel, et seda liiki koosolekute
puhul oli tavapérane, et seda teenistusiiksust esindab {iks inimene, mistottu vastupidi sellele, mida
tiksuse juhataja etteheitvas e-kirjas viitis, ei olnud kolme teise, sealhulgas hageja kohalolek vajalik.

Hageja taunib veel kord 8. mai 2012. aasta e-kirjavahetuse tooni ja sisu. Sellega seoses palus hageja
audiovisuaaliiksuse juhatajale adresseeritud esimese e-kirja postskriptumis, kusjuures e-kirja koopia
said kaheksa isikut ja iiks teenistusiiksus, selle adressaatidelt jargmist:

»[X], kas sa voiksid tulevikus oodata, kui me oma uurimistooga ja asjaomaste isikutega
konsulteerimisega 16pule saame, enne kui sa saadad edasi e-kirja minu alliiksusega seotud puuduva voi
mittetdieliku infoga“.

Vastuseks saadetud e-kirjas, mis oli adresseeritud hagejale ning mille koopia said hageja mainitud isik
ja iiks teine isik, kirjutas tiksuse juhataja jargmist:

»Tuleb lopetada see, et koigile soovitakse kohta kétte nédidata... Seda toimikut [...] haldab 6igustatult ja
professionaalselt [X]. Mul ei olnud enne aega reageerida, kuid ma kavatsen selle kohta teha teiega
koosoleku nii kiiresti kui voimalik. Ma ei kiida heaks selle toimiku asjus vahetatud e-kirju. Uks asi on
koostada indeks ja madrata kindlaks tooslisteem, [...] [tdiesti] teine [asi on] mitte olla viisakas
kolleegidega. Telefoni teel on voimalik véltida suurt hulka moodardakimisi. Koik need meetodid on
mu jaoks mooddanik ning minu soov on viga tdsiselt reageerida sellise tegevuse suhtes, mis on
taielikult vastuolus meie ithise t60 elementaarsete reeglitega, paludes otseselt olla vastutav nendel, kes
ei ole aru saanud sonumist, mida ma teile mitu korda olen saatnud. Sonum on selge. Me oleme
meeskond, kes maksku mis maksab peab koos to6tama ja tootabki koos. Ma ei pea respekteerima
»allatiksust®, kelle eesmédrk on soleerimine voi viimase sona iitlemine. See on ja jadb minu
ainupddevusse.”

Hageja vastas viimasele e-kirjale, et ta ei ole iiksuse juhatajaga ndus ning et ta on veel kord seisukohal,
et Newsdesk Hotline'i alliiksus ,tootab“, samas kui teised allitksused ,toimivad puudulikult, hoiavad
infot kinni voi tekitavad segadust”. Samas e-kirjas ta rohutas, et mitmel juhul pidid Newsdesk
Hotline'i tootajad tegelema teiste alliiksuste juba tehtud tegudega ning nende eesmirk ei olnud
viimase sdna iitlemine. Ta margib pealegi, et tema ja teised Newsdesk Hotline’i tootajad on sellest
koigest vasinud.

Uksuse koosolekul, mis toimus 10. mail 2012 ja mille paevakorras oli iiksuses esinevate probleemide
arutamine ja nendele lahenduste leidmine, valas hageja sonul audiovisuaaliiksuse juhataja viha vilja
otse tema peale, kritiseerides teda avalikult ja ainuisikuliselt, siiidistades teda info kinnihoidmises ja
selles, et ta ei ole ndidanud iiles meeskonnavaimu, ning seega loppkokkuvottes selles, et hageja on
puuduliku toimimise eest vastutav. Ta riindas teda ka isiklikult, kiisides temalt kiisimusi teistel
teemadel, millel ei olnud mingit seost iiksuse kolme rithma koordineerimisega, ning ei jatnud talle
voimalust vastata. E-kirjas pealkirjaga ,Konfidentsiaalne“, mis oli adresseeritud audiovisuaaliiksuse
juhatajale 12. mail 2012, markis Y pealegi, et ,koju minnes oli tal koris poomistunne ja ta magas
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halvasti“. Nimetatud isik {itles, et ,see koosolek oli vdga keeruline ning ldks koosoleku teemast
kaugemale, kusjuures tehti ebakohaseid mairkusi“ ning tal tekkis kiisimus, ,kuidas [hageja] suutis
emotsioonidest hoiduda ja rahu siilitada“. Koosolekule jargneval pdeval oli hageja haiguspuhkusel.

Hageja toob dra veel iithe olukorra, mis leidis aset 2012. aasta novembris ja mis puudutas l6unapausil
tihe sellise audiovisuaaliiksuse akrediteerimisalliiksuse kolleegi asendamist, kes pidi tksi tagama
ajakirjanike vastuvotu parlamendis 16 riigipea voi valitsusjuhi kiilastuse ajal siindmuse ,Friends of
Cohesion” raames. Pdeva jooksul halvustas iiksuse juhataja hagejat pohjendusel, et Newsdesk Hotline’i
tootajad ei olnud taganud lisatoojoudu selleks, et nende kolleeg Z saaks minna lounapausile. Hageja
margib sellega seoses, et 4. oktoobril 2012 vahetas ta Z-iga e-kirju, et panna paika tugi selleks, et
viimasel oleks voimalik pausile minna.

Siiski markis tiksuse juhataja 13. novembri 2012. aasta e-kirjas, mis oli saadetud iiksuse tootajatele, et
isegi kui Z ei kaevanud selle iile, sedastasid tema ja teised kolleegid, et asjaomase isiku roteeruvat
asendamist, mille paikapanemist palus ta juba alates septembrist korraldada, ei toimunud, mistottu Z
ei saanud pausile minna. Ta jiatkas oma arutluskéiku jargmises sonastuses:

sJust radkisin 1opuks isikuga, kes vastutas senini meeskonna juhtimise eest ning kes vastas mulle
provotseerival ja eriti ebameeldival toonil pdrast seda, kui ma talle meelde tuletasin, et tdna, kui
[uritusele ,Friends of Cohesion“] ja volinike kandidaatide esinemistele saabub suur hulk meeskondi, on
[Z-i] vaja aktiivselt abistada. Tundub, et te ei ole seda sonumit oma péevakava ,tdhtsate kiisimuste”
hulka arvanud [...] Minu jaoks ei ole tina midagi olulisemat, nagu me planeerimise koosolekul eile
arutasime, kui ajakirjanike vastuvott kohe, kui nad saabuvad, ja ma soovin, et niilidsest alates oleks
paigas siduv plaan isiku nimega igaks péevaks, et tagada me kolleegi asendamine vidhemalt 16unapausi
ajal ja igal hetkel, kui ta soovib, nditeks puhkuse votmiseks, mida te ka ise teete. [L]Joodan, et see
sonum on piisavalt selge koigile [...] Te olete osa meeskonnast ning kui {iks voi teine ei leia meie
hulgas kohta, olete vabad minema otsima mujale sellist t66d, mis vastab paremini te soovidele.”

Hiljem andis audiovisuaaliiksuse juhataja hagejale 4. detsembril 2012 toimunud koosolekul assistendi
juuresolekul teada, et tema on see, kes juhib, meeldib see hagejale voi mitte. Selles kontekstis andis ta
dhvardavalt toonil hageja sonade kohaselt teada:

»Meeskond tootab teiega voi teieta, saan iga pdev sadu [CVsid] isikutelt, kes oskavad véga hésti teha
seda, mida te teete. Kui te oma suhtumist ei muuda, teen ma otsuse.”

Hageja vdidab samuti, et iiksuse juhataja kritiseeris tagaselja eelkdige kahel koosolekul hageja juhitud
meeskonna t60d, mille kohta hageja on juhataja suhtes teinud mérkuse 12. novembri 2013. aasta
e-kirjas, milles ta avaldas oma pettumust tiksuse juhataja sellise kditumise suhtes. Pealegi esitab ta
sellega seoses muu hulgas 18. martsi 2014. aasta Y-i ja audiovisuaaliiksuse juhataja e-kirjavahetuse,
milles Y andis juhatajale teada, et ta on seisukohal, et ,[17. martsil 2014 toimunud] koosoleku
eesmdrk oli puuduvate isikute ja teenistusiiksuse lintsimine ja mustamine®. Pealegi esitab ta esiteks
audiovisuaaliiksuse juhataja endise sekretdri e-kirja, kes teise teenistusiiksusesse iileviimisel kirjutas
jargmist:

»Minu kogemus audiovisuaaliiksuses?! [S]ee on nagu heroiinisoltlasel: narkootikumi siistitakse uskudes,
et [...] leitakse paradiis, samas kui langetakse aina madalamale, porgusse. Ma ei ole kunagi olnud
onnelikum, kui sealt lahkudes.”

Teiseks mainib hageja audiovisuaaliiksuse juhataja iithe assistendi omal soovil t66lt lahkumist, mis

toimus 27. jaanuari 2015. aasta lakoonilises e-kirjas ja mida hageja peab margiks iiksuse juhataja
kéditumisega tekitatud ebameeldivusest.
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Audiovisuaaliiksuse juhataja 25. septembril 2014 kokku kutsutud koosolekul leidis aset riid tema ja
hageja vahel. Selles kontekstis tuleb markida, et kui hageja palus juhatajal teha lahti tarkvaraprogrammi
ajaloo, selleks et moista, et vastupidi juhataja viidetule oli Newsdesk Hotline'i todtajate panus
positiivne, katkestas juhataja teda julmalt ning meenutas talle, et juhataja on tema ning et tema
otsustab, kas isik peab alliiksust tookoosolekutel esindama. Samuti joudis ta jareldusele, et Newsdesk
Hotline ei ole millekski kasulik.

Parast seda vahejuhtumit liks hageja parlamendi meditsiiniteenistusse ning 26. septembrist 2014 oli ta
haiguspuhkusel ja sellest alates ta toole tagasi ei ldinud. Ta arvab sellega seoses, et kuna
teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus ei votnud abitaotluse menetlemisel piisavalt arvesse
hageja esitatud arstitdendeid, on ta eiranud hoolitsemiskohustust.

— Vaidlusaluste kditumisepisoodide iiksikuna hindamine

Sissejuhatuseks mirgib Uldkohus, et kuigi ei ole vilistatud, et audiovisuaaliiksuse juhataja véis iiksuse
koosolekutel voi hagejaga vesteldes kasutada ebasobivat tooni, siis kogemata kasutatud sonad voi
zestid jadvad personalieeskirjade artikli 12a loike 3 kohaldamisalast vilja, isegi kui need voivad
tunduda sobimatud (17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214,
punkt 95).

Pealegi arvestades ulatuslikku kaalutlusdigust, mis institutsioonidel on oma teenistusiiksuste t66
korraldamisel, ei saa teenistusiiksuste t60 korralduse kiisimustes tehtud haldusotsused — isegi kui
nendega on raske noustuda — ega erimeelsused administratsiooniga samades kiisimustes iseenesest
toendada, et tegemist on psiithholoogilise ahistamisega (vt 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs.
parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 98 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas viitavad kasitletavad asjaolud konfliktsele suhtele keerulises halduskontekstis, kuid
need ei anna tunnistust tegudest, mis oleksid ebasobivad voi ldheksid liiale, kuna jaddvustatud sonad ja
kditumine toendavad darmisel juhul vaid seda, et audiovisuaaliiksuse juhataja ohjas halvasti voi vahel
isegi oskamatult konfliktiolukorda.

Nimelt kuigi tiksuse juhataja toon moénedes e-kirjades voib keeleliselt voi stiililiselt vahetevahel ndida
natuke familiaarne voi detailirikas — kuigi samas ei ole sellega liiale mindud —, tuleb see siiski asetada
konteksti, mis puudutab teenistusiiksuse toimimise raskusi, mis tulenesid teenistusiiksuse
timberstruktureerimisest.

Uldkohus mirgib sellega seoses, et pohiosa e-kirjadest, mille hageja esitas ja mille oli iiksuse juhataja
talle adresseerinud, puudutas tiksuse juhataja tehtud etteheiteid, mis pohimotteliselt kuuluvad tema
kui tilemuse péadevusse.

Seega mis puudutab e-kirju, milles ta esitas hagejale etteheiteid kiitumise, tegevuse voi tegemata
jatmise kohta, mida juhataja ei pidanud teenistuse nouetega kooskolas olevaks, nagu 26. septembri
2011. aasta ning 19. jaanuari, 28. veebruari ja 19. mairtsi 2012. aasta e-kirjad, siis tuleb markida, et
erapooletu ja moaistlik vaatleja, kes on tavapéraselt tundlik, ei leiaks samas olukorras, et need ldahevad
tingimata liiale ja on laiduvdédrsed. Seega taolised etteheited, kui nendega on piiri peetud, voivad
objektiivselt olla pohjendatud kéitumise suhtes, mida audiovisuaaliiksuse juhataja hagejale ette heitis.

Nimelt vadrib mérkimist, et tlemuse kriitika selle kohta, kuidas alluv mingit t66d tegi voi mone
tilesande tiitis, ei kujuta endast iseenesest sobimatut kéitumist, sest kui see oleks nii, oleks talituse
juhtimine praktiliselt voimatu (11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Tzirani vs. komisjon, F-46/11,
EU:F:2013:115, punkt 97, ja 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13,
EU:F:2014:214, punkt 87). Samamoodi ei kahjusta negatiivsed mérkused tootajale tingimata isiku
isiksust, vaarikust voi terviklikkust, kui need on sonastatud piiri pidades ega pohine alusetutel
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stitidistustel, mis ei ole tldse objektiivsete faktiliste asjaoludega seotud (17. septembri 2014. aasta
kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 87; vt samuti selle kohta 24. veebruari
2010. aasta kohtuotsus Menghi vs. ENISA, F-2/09, EU:F:2010:12, punkt 110).

Mis aga puudutab 26. septembri 2011. aasta e-kirja, siis soltumata selgitustest, mille hageja hiljem
esitas, ja mille kohta ei ole audiovisuaaliiksuse juhatajal vastupidi hageja véidetule tingimata kohustust
esitada oma seisukohti kirjalikult ega ettendhtud tdhtaja jooksul, edastas iiksuse juhataja {iksnes teise
teenistusiiksuse kolleegi kaebuse, mis puudutas hageja ja teiste Newsdesk Hotline’i tootajate abi
puudumist. Selline etteheide, mis on tehtud piiri pidavas sdnastuses, ei néi erapooletule ja moistlikule
vilisele vaatlejale selline, mis laheb liiale ja on laiduvéérne.

Mis puudutab 19. jaanuari 2012. aasta e-kirja, siis tundub, et kuna hageja nditas tiles initsiatiivi info
edastamiseks meediadirektoraadi direktorile, kes on audiovisuaaliiksuse juhataja otsene iilemus, ilma
audiovisuaaliiksuse juhatajat sellest teavitamata, siis ei ole ebasobiv, kui tiksuse juhataja heidab seda
hagejale ette ning tuletab talle moddukas sonastuses meelde oma noéudeid, mille kohaselt peavad
tiksuse tootajad tegutsema koos ning tema alluvuses, isegi kui on tosi, et vormiliselt oleks selle e-kirja
toon voinud olla viisakam. Sellega seoses on asjaolu, et hagejal oli olnud minevikus voi hiljem
voimalus voi harjumus suhelda asjaomase direktoriga otse, ebaoluline, kuna on selge, et iiksuse
juhataja oli tema otsene iilemus ning seetottu vois ta nduda, et hageja tegutseb kollektiivi raames.

Mis puudutab 28. veebruari 2012. aasta e-kirjavahetust, siis tasub markida, et hageja kell 11.04 saadetud
e-kirjas andis ta audiovisuaaliiksuse juhatajale teada, et ,on vaja, et keegi EbS-ist annab [Newsdesk
Hotline’ile] teada muudatustest voi kahtlustest, et [nende] ,klientide” kohta oleks olemas usaldusvairne
info“. Seega kuna hageja noudis, et EbS-i eest vastutava osakonna tootaja informeeriks reaalajas
Newsdesk Hotline’i nendest muudatusest, ei ole ebasobiv, et iiksuse juhataja vastas talle {ilemusena,
kes vastutab nii Newsdesk Hotline’i kui ka EbS-i eest, et iiks Newsdesk Hotline’is tootavast neljast
isikust peaks tditma seda iilesannet, mida hageja pidi vajalikuks ja mille suhtes ta soovis, et seda
tdidaks kolmas isik.

Peale selle tuleb markida, et kuna see e-kiri ei olnud saadetud iiksnes hagejale, isegi kui jallegi oleks
selle e-kirja toon voinud olla vihem familiaarne, ei ndi hageja, kuid ka ithe tema Newsdesk Hotline’i
kolleegi suhtes tehtud selline kriitika olevat ebamaistlik ega lihe iile piiri. Lopuks mirgib Uldkohus, et
vastusena hageja ja liksuse juhataja e-kirjale seadis tiks EbS-i tootaja iihes hispaania keeles kirjutatud
e-kirjas kahtluse alla hageja sellise viite digsuse, mille kohaselt hageja oli proovinud votta nimetatud
teenistusiiksusega telefoni teel ithendust, ning siilidistas teda isegi valetamises ja vea teiste kaela
ajamises.

Mis puudutab audiovisuaaliiksuse juhataja tehtud etteheidet 19. martsi 2012. aasta e-kirjas selle kohta,
et hageja ja kaks tema kolleegi puudusid iihelt koosolekult, siis tuleb todeda, et ametnikul voi
teenistujal on kohustus olla iilemusega kohtumiseks kittesaadav, kui viimane on ta koosolekule
kutsunud (10. juuli 2014. aasta kohtuotsus CW vs. parlament, F-48/13, EU:F:2014:186, punkt 123).
Seega soltumata sellest, milliseid pohjendusi selle puudumise kohta hageja hiljem esitas, ei nii iiksuse
juhataja 19. martsi 2012. aasta e-kiri erapooletule ja moistlikule vaatlejale kuidagi ebasobiv.

Mis puudutab 8. mai 2012. aasta e-kirjavahetust, siis tuleb tiheldada, et algses e-kirjas, mille hageja
saatis audiovisuaaliiksuse juhatajale, kaheksale teisele isikule ja tiihele teenistusiiksusele, siitidistas
hageja vahetult tihe teise teenistusiiksuse kolleegi, jattes mulje, et viimane levitab Newsdesk Hotline’i
kohta puudulikku informatsiooni. Sellist vdidet aga, mis on esitatud e-kirjas, mis on adresseeritud
mitmele saajale, voib pidada selles viidatud isiku tookvaliteedi mustamiseks, samas kui hageja, kui
votta arvesse tema tooiilesandeid ja palgaastet, ei olnud kohe kuidagi sellisel hierarhiliselt korgemal
positsioonil, mis oleks talle andnud oiguse hinnata selle isiku tooalaste soorituste kvaliteeti ja nii
ennast selle kohta viljendada. Peale selle, et iga ametnik ja teenistuja ei tohi seada alusetult kahtluse
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alla oma tlemuste autoriteeti, on neil samuti kohustus olla moddukas ja ettevaatlik, kui tegemist on
e-kirjade saatmisega, mis seda teemat puudutavad voi millega seatakse kahtluse alla iithe nende
kolleegi t66 kvaliteet, eelkdige valides mitmed adressaadid.

Neil asjaoludel tuleb markida, et isegi kui audiovisuaaliiksuse juhataja oleks vdinud kasutada véljendist
»[tluleb lopetada see, et koigile soovitakse kohta kitte ndidata® vdhem familiaarset véljendit, on
sellegipoolest sobiv ja diguspirane, et juhataja selgitas hagejale, et ta on oma péadevusvaldkonna piire
tiletanud, rahustades samal ajal isikut, kelle puhul oli kahtluse alla seatud tema tootulemuste kvaliteet,
mille hindamine kuulub eelisjirjekorras sellele iiksuse juhatajale. Pealegi, kui hageja sonastas X-ile
etteheite mitmele adressaadile saadetud e-kirjas sisalduva korralduse néol, hoolitses iiksuse juhataja
selle eest, et tema vastus laks iiksnes hagejale, X-ile ja isikule, kes vastutas toovahendite plaanimise
eest.

Mis puudutab Z-i asendamise kiisimust parlamendis ajakirjanike vastuvotmise ajal, siis 13. novembri
2012. aasta e-kirjas kasutatud tooni karmusest on tdesti ndha, et iilemusel on hagejaga selles
kiisimuses konflikt ja selgelt suhtlemisraskused. Siiski ei kujuta see etteheitev e-kiri, mis pealegi oli
saadetud kogu asjaomasele meeskonnale, iseenesest kirjalikku eneseviljendust, mis kahjustab hageja
voi teiste selle meeskonna liikmete isiksust, vadrikust voi fiiiisilist ja psithholoogilist terviklikkust.

Mis 16puks puudutab audiovisuaaliiksuse juhataja vdidetavalt korduvaid dhvardusi oma kavatsuse kohta
mitte pikendada hageja lepingut, kui ta oma kiitumist ei muuda, siis toimikust selgub, et kuigi on
tuvastatud, et iiksuse juhataja avaldas samalaadi seisukohti koigi Newsdesk Hotline’i tootajate suhtes,
antud juhul 13. novembri 2012. aasta e-kirjas (vt eespool punkt 135), ei ole hageja siiski tdendanud, et
tiksuse juhataja tegi konkreetselt tema suhtes dhvarduse tema teenistuslepingu pikendamisega seoses.
Konkreetselt tuleb tdheldada, et kuigi iiks tunnistaja kindlasti maérkis enda kohta, et
audiovisuaaliiksuse juhataja tuletas talle meelde, et ,ta on vaid ajutine, ja kuigi teine ,arvas, et tema
[enda] leping jitkub, kuna ta ei esitanud kaebust®, ei puuduta see siiski hageja enda lepingu kiisimust.

Pealegi pikendati esiteks hageja lepingut igal juhul seni, kuni hageja oli teenistuses, ja eelkodige selgub
24. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse HF vs. parlament (T-584/16, EU:T:2017:282) punktist 94, et iiksuse
juhataja tegi koik vajaliku, et selliste isikute nagu hageja lepinguid pikendataks terveks aastaks, ja et ta
iritas oma volituste piires taotleda voimaluse korral nende tiksuses tootamise pikendamist varasemast
pikemaks perioodiks. Teiseks tuleb markida, et isegi kui koigile Newsdesk Hotline’i kaastootajatele
adresseeritud 13. novembri 2012. aasta e-kirja tooni vdib pidada familiaarseks ja kuigi ei saa vilistada,
et selles e-kirjas mainitud koosolekul andis iiksuse juhataja moista, et ajutiste teenistujate lepingute
uuendamise voimalust voib ta hinnata, arvestades tema korralduste tditmisega, ei ole tingimata
ebamoistlik, et iilemus saab viljendada oma rahulolematust oma alluvate kditumise ja tootulemuste
kvaliteedi kohta.

— Vaidlusaluste kéiitumisepisoodide tervikuna hindamine

Vottes arvesse erinevate vaidlusaluste faktiliste asjaolude eespool individuaalselt hindamist ja hageja
menetlusdokumentides kirjeldatud teisi asjaolusid voi stindmusi — isegi kui neid ei olnud voimalik
tingimata koiki talletada —, eelkdige tuliseid vaidlusi 4. detsembri 2012. aasta ja 25. septembri
2014. aasta koosolekutel, on Uldkohus seisukohal, et kuigi audiovisuaaliiksuse juhataja teatud kirjutiste
ning neil koosolekutel, samuti hagejaga kahekesi peetud vestlustel kditumise stiili ja tooni voib pidada —
sealhulgas keelelist iilesehitust arvestades — eriti otseseks ja ilustamatuks, isegi monel puhul kogemata
sarkastiliseks, tuleb sellegipoolest markida, et kui arvestada konteksti, milles need aset leidsid, eelkoige
tookorraldusega seotud probleemide esinemist, kuid ka hageja enda tooni, eriti mdnedes nendes
e-kirjades, mis olid saadetud tema iilemustele voi teistele tema kolleegidele, ja nagu teatud tunnistajad
markisid, ei oleks erapooletu ja moistlik vaatleja tingimata pidanud asjaomase iiksuse juhataja kéitumist
sobimatuks personalieeskirjade artikli 12a loike 3 tdhenduses.
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Sellega seoses tuleb tdheldada, et mis puudutab teenistuslepingute solmimise paddevusega asutuse
voimalust hinnata etteheidetud asjaolusid teenistusiiksuse puuduliku toimimise kontekstis, tuleb
rohutada, et nagu on ette ndahtud eespool punktis 120 &ra toodud kohtupraktikas, tdhendab
psithholoogilise ahistamise hindamine selle analiitisimist, kas védidetud asjaolud on piisavalt
objektiivsed selles mottes, et erapooletu ja moistlik vaatleja, kes on tavapdraselt tundlik, leiaks samas
olukorras, et need asjaolud ldhevad liiale ja on laiduvdarsed. Kdesolevas asjas on aga teenistusiiksuse
toimimise raskused osa kontekstist, milles vdidetavad asjaolud aset leidsid, mistottu neid saab votta
arvesse selleks, et taastada olukord, milles see vaatleja peab ennast leidma selleks, et teha kindlaks,
millise hinnangu ta oleks pealtvaatajana viidetud asjaoludele andud.

Pealegi mirgib Uldkohus sellega seoses, et audiovisuaalitksuse juhataja etteheited, mida ta tegi
e-kirjades voi koosolekutel, ei olnud suunatud tiiksnes hagejale ning et iilemusena oli tal o6igus
korraldusi anda ja meelde tuletada ning kui seda oli vaja, vdljendada oma rahulolematust iiksuse
liilkmete, sealhulgas hageja tootulemuste taseme ja kvaliteedi kohta. Lisaks, kuigi audiovisuaaliiksuse
tookliima ei olnud tingimata koige sobralikum, mida kipub nditama audiovisuaaliiksuse juhataja kahe
kaastootaja toolt lahkumine, ei vdimalda see tuvastada psiihholoogilist ahistamist hageja suhtes.
Lopuks kalduvad dokumendid, mille hageja esitas, ja tunnistajate drakuulamise protokollid — kui neid
tolgendada koostoimes 8. detsembri 2015. aasta kirjaga — nditama, et ta vodis ise teenistuslepingu
solmimise pddevusega asutuse poolt vaidlustatud otsuses mainitud pingetele kaasa aidata, nditeks
25. septembri 2011. aasta ning 28. veebruari ja 8. mai 2012. aasta e-kirjadega.

Mis puudutab tunnistajate drakuulamise protokolle, siis vastupidi hageja viidetule ei vdoimalda viis,
kuidas neid tunnistusi mugandati sellist tiiipi dokumendi jaoks, see tdhendab nouandekomitee
arvamuse koostamiseks, jouda jareldusele, et neid tunnistusi anti edasi puudulikult, ega neid kasutada
sobiva tdendusmaterjalina kdesoleva vidite raames. Eriti ei saa ta ndouandekomiteele ette heita, et
viimane esitas ebaméddraseid voi asjakohatuid kiisimusi, kuna noéuandekomiteel on ulatuslik
kaalutlusoigus sellise haldusjuurdluse lébiviimisel, mille teenistuslepingute solmimise péadevusega
asutus on talle usaldanud.

Mis puudutab tunnistuste sisu, siis see ndib toesti kinnitavat ametnike voi teenistujate ,klannide”
olemasolu audiovisuaaliiksuses, millest iiks oli ilmselgelt moodustunud Newsdesk Hotline’ist, mida
juhtis hageja, ja selle liksuse erinevate alliiksuste vahelisi tookorraldusega seotud probleeme, millel oli
modju nende allitkksuste iilesannete moistetavusele nende jaoks, kes pidid audiovisuaaliiksusega
suhtlema ja kes olid nii parlamendi seest kui ka véljast, kuid ka nende alliikksuste omavahelisele
suhtlemisele, millest annavad tunnistust kéesolevas asjas viited raskustele, mis puudutavad iihe isiku
asendamist 16unapausi ajal, teatud info edastamise korda voi ka sellise otsustusahela kindlakstegemist,
mis on sobiv siindmuste korraldamiseks.

Mobne tunnistusega on piilitud toendada hageja teatud siilidistuste pohjendatust, mis puudutavad
audiovisuaaliiksuse juhataja rasket iseloomu, tema moningat agressiivsust hageja suhtes ning
suhteprobleeme {iksuse juhataja ja teiste {liksuse tootajate vahel, kellest siiski {ikski ei esitanud
personalieeskirjade artikli 24 alusel abitaotlust. Seevastu samas suurusjargus voi isegi suuremal arvul
tunnistustes on esile toodud hageja ebasobivat kditumist, mis tdendab iiksuse juhataja kriitika
pohjendatust hageja suhtes, samamoodi nagu ka todalaste erimeelsuste olemasolu hageja ja teiste
audiovisuaaliiksuse kaastootajate vahel, tema kalduvust tegeleda info kinnihoidmisega selleks, et teha
ennast Newsdesk Hotline’i ja audiovisuaaliiksuse toimimise jaoks asendamatuks, hageja vihest
vastuvotlikkust aidata audiovisuaaliiksuse teisi alliiksusi voi isegi tema agressiivsust ja valesid tema
teatud tootulemuste kohta. Moni tunnistaja margib pealegi, et iiksuse juhataja kriitika ei puudutanud
konkreetset hagejat, vaid sellise Newsdesk Hotline’i alliiksuse toimimist ja tulemusi, mida hageja
faktiliselt juhtis.

Kokkuvdttes leiab Uldkohus, et kuigi kiesoleva kohtuasja toimiku erinevad dokumendid, sealhulgas

noéuandekomitee arvamus ja tunnistajate drakuulamise protokollid, annavad tunnistust monest
timberliitkkamatust kitsaskohast audiovisuaaliiksuse juhataja juhtimisstiilis, eelkoige ebasobivatest
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solvangutest iiksuse mitme tootaja, sealhulgas hageja aadressil seoses asjaoluga, et nad on ,vabad
minema otsima mujale [...] t66d“, vois teenistuslepingute s6lmimise pddevusega asutus siiski, ilma et
oleks eiratud personalieeskirjade artiklit 12a ja ilma, et asjaolude hindamisel oleks tehtud viga, leida
vaidlustatud otsuses, viidates 8. detsembri 2015. aasta kirjas esitatud kaalutlustele, et viidetud asjaolud,
kui neid hinnata kogumis, ei tdenda, et iiksuse juhataja on hageja suhtes ebasobivalt kditunud, kuna
objektiivne vaatleja, kes on tavapdraselt tundlik, ei oleks leidnud samas olukorras, et kirjeldatud
asjaolud kahjustavad hageja isiksust, vaarikust voi fiiiisilist ja psithholoogilist terviklikkust.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla asjaolu, et audiovisuaaliiksuse juhatajat teavitati hageja abitaotluse
esitamisest ja et juhataja omakorda informeeris sellest oma iiksuse tootajaid 13. jaanuari 2015. aasta
tookoosolekul. Nimelt on muidugi pohimotteliselt eelistatav, et selleks, et kaitsta nii eeldatava ohvri
kui ka viidetava ahistaja tooalast puutumatust, ei informeeri teenistuslepingute sdolmimise padevusega
asutus esmalt viimati nimetatud isikut ega teisi kolmandaid isikuid abitaotluse esitamisest ega avalda
abitaotluse esitaja identiteeti. Kuna personalieeskirjades ei ole siiski ette ndhtud sellekohaseid
erinorme, voib teenistuslepingute solmimise padevusega asutus igal juhul otsustada, kui ohvri suhtes
voeti eemaldamismeede nagu kéesolevas asjas, informeerida abitaotluse menetlemise raames selles
taotluses siitidistatavat isikut abitaotluse olemasolust, tingimusel, et selle info avaldamine ei kahjusta
juurdluse tohusust, millega kédesolevas asjas tegemist ei ole. Lisaks pidi audiovisuaaliiksuse tootajaid
kéesolevas asjas tingimata loppkokkuvottes haldusjuurdlusest informeerima, kuna neid kutsuti
nouandekomitee ette tunnistusi andma.

Sellest tuleneb, et hageja viiteosa, millega ta heidab kdesoleva vidite raames ette teenistuslepingu
solmimise padevusega asutuse ,ilmset hindamisviga“ ja personalieeskirjade artikli 12a rikkumist, tuleb
tagasi likata.

— Muud vdited

Mis puudutab viidet, et teenistuslepingute sdlmimise paddevusega asutus eiras personalieeskirjade
artiklit 24, leiab Uldkohus, et kuna see asutus tddes ilma personalieeskirjade artiklis 12a viidatud
»pstihholoogilise ahistamise“ maddratluse kohaldamisel oigusnormi rikkumata, et kuna abitaotluses
esitatud asjaolusid, mis olid haldusjuurdluse esemeks, ei pea loppkokkuvottes pidama psithholoogiliseks
ahistamiseks, ei tule nimetatud asutusel votta tdiendavaid abimeetmeid. Nimelt kdesolevas asjas
pohinesid teenistuslepingu solmimise padevusega asutuse esialgu voetud meetmed ehk hageja
eemaldamine ja haldusjuurdluse algatamine jareldusel, et hageja esitas abitaotluses vdidetud asjaolude
kohta piisavalt esialgseid tdendeid. Siiski kuna haldusjuurdluse tulemusel leidis teenistuslepingute
solmimise péadevusega asutus, et tegemist ei ole psiihholoogilise ahistamise juhtumiga
personalieeskirjade artikli 12a tdhenduses, ei pea nimetatud asutus, arvestades eelkodige seda, et tal on
ulatuslik kaalutlusdigus, votma teisi abimeetmeid ja ta voib seega personalieeskirjade artiklit 24
arvestades jdtta abitaotluse rahuldamata.

Mis puudutab teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse hoolitsemiskohustuse kohta kaivat
vaidet, siis kuigi sel asutusel on kindlasti kohustus analiilisida abitaotlust avatud meelel, ei ole
vastupidi hageja viidetule sellel asutusel lasuva hoolitsemiskohustusega pandud kohustust olla eriti
avatud, kuna hageja esitas arstitdoendid, mis nditavad, et ta oli to6voimetu ,lédbipolemise” tottu voi isegi
et tal tuli tegeleda psithholoogilise ahistamisega. Nimelt oli teenistuslepingute s6lmimise paddevusega
asutusel kohustus analiilisida seda abitaotlust, arvestades personalieeskirjade artikli 12a loikes 3
viidatud madratlust. Sellega seoses tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et hageja esitatud
arstitdendid, isegi kui nendega oleks voimalik tdendada hageja psiitihilisi héireid, ei oleks siiski saanud
toendada seda, et need hidired tulenevad tingimata psithholoogilisest ahistamisest personalieeskirjade
tadhenduses, kuna sellise ahistamise olemasolu tdendamiseks oleksid konsulteeritud arstid tingimata
tuginenud iiksnes kirjeldusele, mille andis hageja neile oma tootingimustest parlamendis (vt selle kohta
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2. detsembri 2008. aasta kohtuotsus K wvs. parlament, F-15/07, EU:F:2008:158, punkt 41,
ja 17. septembri 2014. aasta kohtuotsus CQ vs. parlament, F-12/13, EU:F:2014:214, punkt 127), ning
igal juhul ei pidanud nad kohaldama personalieeskirjade artikli 12a l6ikes 3 viidatud maéaratlust.

Lopuks tuleb mairkida, et seni, kuni hageja piitiab kdesoleva vidite raames seada kahtluse alla tema
lepingu pikendamata jatmise otsuse Oiguspdrasust, mitte aga — nagu ta kinnitab — tema lepingu
tlesiitlemist, tuleb tdodeda, et need argumendid on ilmselgelt vastuvoetamatud, kui votta arvesse
24. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse HF vs. parlament (T-584/16, EU:T:2017:282) seadusjoudu.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmas viide ja jarelikult tiihistamisnduded tervikuna tagasi
lilkata.

Kahju hiivitamise nouded

Kahju hiivitamise noéude pohjendamiseks vididab hageja, et talle tekitati mittevaralist kahju
rikkumistega, mida teenistuslepingute solmimise padevusega asutus abitaotluse menetlemisel toime
pani. Nimelt oli tema puhul eelkdige tegemist ebaselguse ja kannatustega ning tema tervislik seisund
halvenes eriti alates 2014. aasta septembrist. Neil pohjustel néuab ta kahju hiivitamiseks 70 000 euro
suuruse summa véljamdistmist.

Peale selle nouab hageja tdiendavat 20 000 euro suurust summat, et hiivitada mittevaraline kahju, mis
tekitati rikkumistega, mis mojutasid haldusjuurdlust ja mis antud juhul puudutavad néuandekomitee
tood.

Nimelt leiab hageja, et teenistuslepingute solmimise padevusega asutus eiras abitaotluse menetlemisel
moistliku aja pohimotet ja kuigi teenistuslepingute solmimise padevusega asutus poordus
nouandekomitee poole tingimustel, mis on kooskolas ahistamisalastes sise-eeskirjades ette nahtud
paindlike nouetega, ei tditnud nouandekomitee neid sise-eeskirju, jéttes eelkodige ta dra kuulamata
kiimne pédeva jooksul, mis on nendes sise-eeskirjades ette ndhtud, ning piiidmata temaga enne
3. mirtsi 2015 kontakteeruda. Samuti kritiseerib ta nouandekomitee poolt tunnistajate drakuulamise
ajakava, markides eelkdige, et tema 25. madrtsi 2015. aasta drakuulamise ja viimase tunnistaja
drakuulamise vahele, mis toimus 6. oktoobril 2015, jai enam kui kuus kuud. Sellele lisandub asjaolu, et
esmalt leidis teenistuslepingute s6lmimise padevusega asutus ekslikult oma 4. veebruari 2015. aasta
otsuses, et toimik on suletud. Lopuks on hageja seisukohal, et talle tekitati samuti mittevaralist kahju
sellega, et nouandekomitee poolt drakuulamise juures olid isikud, kes ei kuulu nduandekomiteesse,
ning kellele seega avaldati teda puudutavat konfidentsiaalselt infot.

Parlament palub kahju hiivitamise nduded rahuldamata jatta, rohutades, et kdesolevas asjas vottis
teenistuslepingute sdlmimise pddevusega asutus otsekohe abimeetmed, otsustades antud juhul viia tol
ajal haiguspuhkusel viibiv hageja iile teisele ametikohale, ja avada haldusjuurdluse. Ta leiab pealegi, et
hageja ei ole esitanud nouandekomiteele kaebust ahistamisalaste sise-eeskirjade téhenduses, kuna
teenistuslepingute  solmimise pddevusega asutusele adresseeritud abitaotluse koopia on
nouandekomitee esimehele saadetud iiksnes tema kui personali peadirektoraadi ressursside
direktoraadi personaliliksuse juhatajale, mitte talle kui nouandekomitee esimehele. Lopuks on
parlament seisukohal, et hageja ei ole markinud, millist konfidentsiaalset infot kolmandatele isikutele
avaldati.

Sellega seoses tasub markida, et varalise voi mittevaralise kahju hiivitamisele suunatud néuded tuleb
jatta rahuldamata, kui need on tihedalt seotud tithistamisnouetega, mis ise jdeti kas vastuvdetamatuse
tottu ldbi vaatamata voi pohjendamatuse tottu rahuldamata (24. aprilli 2017. aasta kohtuotsus HF vs.
parlament, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 69; vt samuti selle kohta 6. martsi 2001. aasta kohtuotsus
Connolly vs. komisjon, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 129, ja 14. septembri 2006. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Fernandez Gémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punkt 51).
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Jarelikult tuleb kahju hiivitamise nduded osas, mis on tihedalt seotud tiithistamisnouetega,
pohjendamatuse tottu jétta rahuldamata.

Mis puudutab kahju hiivitamise nouete seda osa, mis on seotud mittevaralise kahjuga, mis véidetavalt
on seotud rikkumistega, mis on vaidlustatud otsuses sisalduvatest rikkumistest eraldatavad, antud juhul
nendega, mis on seotud néuandekomitee puuduliku toimimisega, siis Uldkohus mirgib, et hagejal oli
igal juhul 6igus esitada abitaotlus personalieeskirjade artikli 24 kohaselt teenistuslepingute s6lmimise
padevusega asutusele, ilma et tal oleks eelnevalt kohustus po6rduda nouandekomitee poole (16. mai
2017. aasta kohtuotsus CW vs. parlament, T-742/16 RENV, ei avaldata, EU:T:2017:338, punkt 54).

Seejérel tuleb tdodeda, et hageja saatis abitaotluse peasekretirile ja iiksnes koopiana nouandekomitee
esimehele, parlamendi presidendile ja personali peadirektorile. Sellest tuleneb, et hageja saatis
abitaotluse koopia viimati nimetatud kolmele isikule iiksnes teadaandmise eesmairgil. Seega ei saa
hageja viita, et ta poordus korrapiraselt oma juhtumi asjus nouandekomitee poole. Nii ei saa ta
parlamendile ette heita, et viimane ei teostanud jérelevalvet selle iile, kas teenistuslepingute sdélmimise
padevusega asutusest eraldiseisev siseinstants jargis ahistamisalaseid sise-eeskirju, eelkdige
nouandekomitee kohustust kohtuda hiljemalt 10 toopédeva pérast avalduse esitamist vdidetava ohvriga,
nagu see on ette nihtud nende sise-eeskirjade artiklis 11.

Mis puudutab 11. detsembril 2014 esitatud abitaotluse menetlemise kestust, siis see vottis ligikaudu
18 kuud, mis on pigem pikk ajavahemik. Siiski tuleb todeda, et esmalt andis personali peadirektor oma
4. veebruari ja 4. martsi 2015. aasta kirjades pigem ebatdpseid, isegi vastuolulisi vastuseid seoses
abitaotluse vaikimisi rahuldamata jdtmise otsuse tegemisega. Hiljem tuvastas peasekretir 20. augusti
2015. aasta otsuses vastusena hageja sellekohasele kaebusele hea halduse pohimoéttega kooskolas, et
teenistuslepingute solmimise padevusega asutuse esitatud info oli siiski ekslik. Lisaks tuleb markida, et
kohtuasja see aspekt juba oigustas parlamendilt nendest kohtukuludest poole viljamoistmist, mida
hageja kandis 24. aprilli 2017. aasta kohtuotsuse HF vs. parlament (T-570/16, EU:T:2017:283) aluseks
olnud asjas.

Mis puudutab nouandekomitee juurdlust, siis see toimus tegelikult sellest kuupédevast alates, mil
personali peadirektor poordus nouandekomitee poole, see tdhendab 2. veebruarist 2015, kuni
kuupéevani, mil nduandekomitee oma néuandva arvamuse andis, antud juhul 12. oktoobrini 2015, mis
teeb kokku enam kui kaheksa kuu pikkuse ajavahemiku. See enam kui kaheksakuuline ajavahemik, mis
annab kil tunnistust nduandekomitee t66 aeglusest, ei ole siiski ebamoistlik, kui arvestada nende
tunnistajate arvu, kes tuli dra kuulata, hageja viidete liiki ja arvu, asjaolu, et nduandekomiteesse
kuuluvad erinevate teenistusiiksuste tootajad, mistottu ei saanud nouandekomitee istungid toimuda
korrapéraselt, ning et nouandekomitee pidi neil istungitel dra kuulama teisi tunnistajaid, keda
nouandekomitee kutsus selleks, et nad véljendasid oma seisukohta hageja kohtuasjast erinevate
kohtuasjade kohta.

Mis puudutab ajavahemikku, mis jadb nouandekomitee poolt peasekretirile arvamuse edastamise
kuupéeva ja vaidlustatud otsuse kuupédeva vahele, milleks on enam kui seitse kuud, siis on see seletatav
sellega, et hageja kasutas oOigust olla dra kuulatud pdhjenduste kohta, mida kasutades kavatses
teenistuslepingute solmimise padevusega asutus tema kaebuse rahuldamata jétta.

Nii on Uldkohus seisukohal, et iildkokkuvéttes ei olnud kidesolevas asjas teenistuslepingute sélmimise
padevusega asutuse poolt abitaotluse menetluse kestus ebamaistlik.

Mis puudutab hageja viidet, et teda puudutavat konfidentsiaalset infot edastati isikutele, kes ei olnud
noéuandekomitee liikmed, siis peale selle, et need ei ole tdendatud, mirgib Uldkohus ka, et
drakuulamiste protokolle arvestades niib, et koik kohalolevad isikud olid sellise nouandekomitee
tdislilkmed voi asendusliikmed, mis kokku koosnes iiheksast liilkmest ja kahest sekretérist.
Sellekohased argumendid tuleb seega pdhjendamatuse tottu tagasi liikata.
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Eeltoodust jareldub, et kahju hiivitamise nouded tuleb jétta rahuldamata.

Jarelikult tuleb hagi pohjendamatuse tottu tervikuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kodukorra artiklis 135 on siiski ette ndhtud, et kui
diglus seda néuab, voib Uldkohus iihelt poolt otsustada, et kaotanud pool kannab lisaks enda
kohtukuludele vaid osa vastaspoole kohtukuludest voi ei moista temalt {ildse kohtukulusid vélja.
Teisest kiiljest voib Uldkohus poolelt, isegi kui asi lahendatakse tema kasuks, kohtukulud tervikuna
voi osaliselt vélja moista, kui see on odigustatud tema kditumise tottu, sealhulgas kéditumise tottu enne
kohtumenetlust, eriti juhul, kui ta on kohtu arvates tekitanud teisele poolele kulusid pohjendamatult
voi pahatahtlikult.

Kidesolevas asjas mirgib Uldkohus, et teenistuslepingute sélmimise pidevusega asutus ei esitanud
hagejale nouandekomitee arvamust, selleks et ta saaks esitada oma seisukoha 8. detsembri 2015. aasta
kirjas esitatud pohjenduste kohta abitaotluse rahuldamata jatmise pohjenduseks. Pealegi mis puudutab
kiisimust, kas personali peadirektori ja peasekretiri valduses oli see arvamus ja nduandekomitee poolt
tunnistajate drakuulamise protokollid, selleks et votta vastavalt vastu vaidlustatud otsus ja kaebuse
rahuldamata jatmise otsus, andis parlament ilmselgelt vastuolulisi vastuseid, nagu hageja oma
26. mirtsi 2018. aasta seisukohtades oigesti mirgib. Nimelt kui parlament viitis Uldkohtu
sellekohasele samale kiisimusele vastates ehk oma 15. detsembri 2017. aasta vastuses ja kohtuistungil,
et tema valduses on iiksnes nduandekomitee esimehe suuliselt tehtud protokoll, tunnistas peasekretar
16puks 7. martsil 2018, vastates Uldkohtu poolt kohtuistungi 16ppedes sonaselgelt esitatud taotlusele ja
soltumata hageja tostatatud kuupédeva veast, et personali peadirektoril ja tal endal on néuandekomitee
arvamus ja tunnistajate drakuulamise protokollid.

Neil asjaoludel on Uldkohus seisukohal, et parlamendi suhtumine &igustab seda, et ta kannab enda
kohtukulud ise, ja et peale selle moistetakse temalt vilja iiks neljandik hageja kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Euroopa Parlamendi kohtukulud tema enda kanda ning mdista temalt vilja iiks
neljandik HF-i kohtukuludest.

3. Jatta kolm neljandikku HF-i kohtukuludest tema enda kanda.

Pelikdnova Valancius Nihoul

Svenningsen Oberg

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 29. juunil 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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