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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

9. juuni 2021*

Keeltekasutuse kord — Konkurss EPSO/AD/293/14 administraatorite toolevotmiseks konkurentsidiguse,
ettevotterahanduse, finantsmajanduse, toostusokonoomika ja makromajanduse valdkonnas (AD 7) —
Reservnimekirja kandmata jitmine — Oigusvastasuse vastuviide — Konkursi teise keele valiku piiramine
saksa, inglise voi prantsuse keelega — Méérus nr 1 — Personalieeskirjade artikli 1d loige 1 —
Diskrimineerimine keeleoskuse pohjal — Pohjendatus — Teenistuse huvid

Kohtuasjas T-202/17,

Ana Calhau Correia de Paiva, elukoht Briissel (Belgia), esindajad: advokaadid V. Villante, G. Pandey
ja D. Rovetta,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Radu Bouyon, I. Melo Sampaio ja L. Vernier,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tiihistada esiteks konkursi EPSO/AD/293/14 —
administraatorid (AD 7) jargmistes valdkondades: konkurentsidigus, ettevotterahandus,
finantsmajandus, toostusokonoomika ja makromajandus — konkursikomisjoni 9. novembri 2015. aasta
otsus jatta hageja nimi valikumenetluse tulemusena koostatud reservnimekirja kandmata; teiseks
23. juuni 2016. aasta otsus esimesena nimetatud otsuse uuesti labivaatamise kohta ja kolmandaks
22. detsembri 2016. aasta otsus, millega jdeti rahuldamata hageja kaebus esimesena nimetatud otsuse
peale, ning neljandaks reservnimekiri, mis moodustati eespool nimetatud valikumenetluse tulemusel,
konkurentsidigust puudutavas osas,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud O. Porchia (ettekandja) ja M. Stancu,
kohtusekretdr: ametnik B. Lefebvre,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 6. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse'’

II. Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas konesoleva hagi hagiavaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 31. mirtsil 2017.

Selle hagi esitamise ajal oli Euroopa Kohtus pooleli menetlus apellatsioonkaebuse iile, mille komisjon
oli esitanud 25. novembril 2016, mis oli registreeritud kohtuasja numbriga C-621/16 P ja mis oli
esitatud 15. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Itaalia vs. komisjon (T-353/14 ja T-17/15,
EU:T:2016:495) peale. Viimati nimetatud kohtuotsusega oli Uldkohus tiihistanud kaks konkursiteadet:
teade avaliku konkursi EPSO/AD/276/14 kohta, mille pohjal koostatakse reservnimekiri
administraatorite toolevotmiseks (ELT 2014, C 74 A, 1k 1), ja teade avaliku konkursi EPSO/AD/294/14
kohta, mille pohjal koostatakse reservnimekiri andmekaitse valdkonna administraatorite t66levotmiseks
(ELT 2014, C 391 A, 1k 1).

Uldkohtu kantseleisse 16. juunil 2017 saabunud kirjas palus komisjon Uldkohtu kodukorra artikli 69
punkti d alusel peatada kdesolevas kohtuasjas menetlus kuni Euroopa Kohtu otsuse kuulutamiseni
kohtuasjas C-621/16 P.

Hageja vaidles 6. juulil 2017 Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjaga menetluse peatamisele vastu.

11. juuli 2017. aasta otsusega, mis vdeti vastu kodukorra artikli 69 punkti d alusel, otsustas Uldkohtu
viienda koja president kohtuasjas menetluse peatada.

Parast kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (C-621/16 P, EU:C:2019:251) kuulutamist 26. maértsil 2019
vottis Uldkohus (viies koda) ettekandja-kohtuniku ettepanekul 4. aprillii 2019 menetlust korraldava
meetme, mis seisnes poolte kiisitlemises selle kohta, millised jareldused tuleb kédesolevas kohtuasjas
teha sellest kohtuotsusest ja 26. martsi 2019. aasta kohtuotsusest Hispaania vs. parlament (C-377/16,
EU:C:2019:249). Pooled esitasid seoses sellega oma seisukohad ette nahtud téhtaja jooksul.

Komisjon esitas 5. juulil 2019 kostja vastuse.

Repliik ja vasturepliik esitati vastavalt 23. septembril ja 11. novembril 2019. Kirjalik menetlus 16petati
20. novembril 2019.

22. oktoobril 2019 miiras Uldkohtu president pohistatud otsusega korrakohase o6igusemdistmise
huvides ja pérast asjaomaste kohtunikega konsulteerimist kodukorra artikli 27 1oike 3 alusel uue
ettekandja-kohtuniku, kes kuulub Uldkohtu esimesse kotta.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 12. detsembril 2019 saabunud kirjas kodukorra artikli 106 15ike 2
alusel taotluse, et korraldataks kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks.

Samal pideval Uldkohtu kantseleisse saabunud kirjas esitas hageja kodukorra artikli 85 ldigetele 3 ja 4
tuginedes uute tdendite kogumise taotluse. Komisjon esitas ette néhtud téhtaja jooksul oma
seisukohad toendite kogumise taotluse kohta ning vaidlustas taotluse vastuvoetavuse.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus (esimene koda) 21. juulil 2020 alustada menetluse

suulist osa ja esitas kodukorra artiklis 89 ette ndhtud menetlust korraldavate meetmete raames
komisjonile kirjalikud kiisimused. Komisjon tditis neis meetmetes noutu ette ndhtud téhtaja jooksul.

1 Esitatud on iiksnes kohtuotsuse need punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Ettekandja-kohtuniku ettepanekul esitas Uldkohus (esimene koda) 21. septembril 2020 kodukorra
artiklis 89 ette nahtud menetlust korraldavate meetmete raames pooltele kirjalikud kiisimused, paludes
neile vastata kohtuistungil.

Poolte kohtukéned ning vastused Uldkohtu kirjalikele ja suulistele kiisimustele kuulati dra 6. oktoobri
2020. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada, tunnistades vajaduse korral enne, et konkursiteade ja sellega kehtestatud keeltekasutuse
kord on digusvastased ega ole ELTL artikli 277 alusel hageja suhtes kohaldatavad:

— reservnimekirja kandmata jiatmise otsus;
— uuesti ldbivaatamise otsus;
— kaebuse rahuldamata jatmise otsus;
— konealuse konkursi reservnimekiri;
— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

Lisaks palub hageja Uldkohtul miirata menetlust korraldavad meetmed, millega kohustataks komisjoni
esitama koik EPSO toimikud nende otsuste vastuvotmise kohta, mille tithistamist ndutakse.

Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

II1. Oiguslik kisitlus

[...]

B. Sisulised kiisimused

[...]

1. Teine, kolmas ja neljas vdide, et konkursiteade on oigusvastane, kuna konkursi teise keele valik
piirdub inglise, prantsuse voi saksa keelega

[..]

a) Oigusvastasuse vastuvdite vastuvoetavus

Asja labivaatamist takistava asjaolu pohjenduseks vdidab komisjon, et kohtupraktikast tuleneb, et
konkursikomisjoni otsust vaidlustavas kaebuses ei saa kandidaat tugineda konkursiteate viidetavale
digusvastasusele, kui ta ei ole digeks ajaks vaidlustanud konkursiteate neid sitteid, mis tema arvates
kahjustavad tema huve. Hageja voib konkursiteate diguspérasuse vaidlustada vaid siis, kui vaidlustatud
otsuse pohjenduste ja viite vahel, et konkursiteade on digusvastane, on otsene seos. Kéesoleval juhul
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leiab komisjon, et hageja nime reservnimekirja kandmata jatmise pohjused ja konkursi teise keele
valiku piiramine inglise, prantsuse voi saksa keelega ei ole omavahel seotud. Konkreetselt ei saa sellist
seost tuletada kommentaaridest, mis hageja oskuste passis ,kommunikatsiooni“ iildoskuse kohta on
esitatud. Komisjoni sonul peeti hageja sooritust selles osas ,rahuldavaks®, mis toendab, et
hindamiskeskuse katsete sooritamine prantsuse keeles ei ole hageja nime reservnimekirja kandmata
jatmise pohjus.

Hageja vaidleb komisjoni argumentidele vastu.

Sissejuhatavalt tuleb maérkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt voib ELTL artikli 277 kohaselt
kohtuvaidluses, kus on kiisimuse alla seatud liidu institutsiooni, organi voi asutuse vastuvoetud
tildkohaldatav akt, iga menetlusosaline taotleda Euroopa Kohtult ELTL artikli 263 teises loigus
esitatud alustel selle Gigusakti kohaldamata jatmist (8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja
noéukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 66).

See site viljendab iildpohimotet, mis tagab igale menetlusosalisele diguse talle adresseeritud otsuse
tithistamise eesmairgil tdiendavalt vaidlustada selliste iildkohaldatavate aktide kehtivus, mis on
asjaomase otsuse aluseks (vt 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja noukogu vs. Carreras
Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuivord ELTL artikli 277 eesmérk ei ole voimaldada menetlusosalisel vaidlustada mis tahes
tildkohaldatava akti kohaldatavus mis tahes oiguskaitsevahendi pohistamiseks, siis peab akt, mille
digusvastasusele tuginetakse, olema oiguskaitsevahendi esemeks oleva kohtuasja suhtes otseselt voi
kaudselt kohaldatav (vt 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros
jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 68 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nii moonis Euroopa Kohus iiksikotsuste peale esitatud tiihistamishagide puhul, et digusvastasuse
vastuvdite saab kehtivalt esitada selliste tildkohaldatava akti sétete peale, mis on asjaomaste otsuste
aluseks voi millel on vahetu diguslik seos selliste otsustega (vt 8. septembri 2020. aasta kohtuotsus
komisjon ja ndukogu vs. Carreras Sequeros jt, C-119/19 P ja C-126/19 P, EU:C:2020:676, punkt 69 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Konkreetselt seoses konkursiteatega tuleb mérkida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale voib
toolevotmise menetluse raames, mis on tervest reast jérjestikustest otsustest koosnev keerukas
haldustoiming, konkursi kandidaat hilisema akti peale esitatud hagis viita, et need varasemad aktid,
mis on hilisema aktiga otseselt seotud, ei ole nouetekohased (vt selle kohta 11. augusti 1995. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Noonan, C-448/93 P, EU:C:1995:264, punkt 17 ja seal viidatud
kohtupraktika), ning eeskdtt voib ta tugineda selle konkursiteate oigusvastasusele, mille alusel
asjaomane akt vastu voeti (vt 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus PB vs. komisjon, T-609/16,
EU:T:2017:910, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tosiasi, et hageja ei ole konkursiteadet téhtaja jooksul vaidlustanud, ei takista tal tuginemast konkursi
kéigus esinenud rikkumistele, isegi kui selliste rikkumiste algpohjuse voib leida konkursiteate tekstist
(vt 31. jaanuari 2006. aasta kohtuotsus Giulietti vs. komisjon, T-293/03, EU:T:2006:37, punkt 40 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt, kui védide, mis rajaneb digeks ajaks vaidlustamata konkursiteate digusvastasusel, puudutab
vaidlustatud tiksikotsuse pohistust, on hagi kohtupraktika kohaselt vastuvdetav. Nimelt ei voi konkursi
kandidaadilt votta digust vaidlustada koigis neis aspektides, sealhulgas konkursiteates paika pandud
aspektides, selle iiksikotsuse pohjendatust, mis voeti tema kohta vastu konkursiteates kehtestatud
tingimusi rakendades, kuivord iiksnes see rakendusotsus individualiseerib tema 6igusliku olukorra ja
voimaldab tal kindlalt teada, kuidas ja mil maédral on mojutatud tema konkreetsed huvid (vt
14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus PB vs. komisjon, T-609/16, EU:T:2017:910, punkt 28 ja seal
viidatud kohtupraktika).

4 ECLL:EU:T:2021:323
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Seevastu juhul, kui vaidlustatud otsuse pohjenduste endi ja oigel ajal vaidlustamata konkursiteate
vdidetaval oGigusvastasusel rajaneva viite vahel puudub otsene seos, tuleb viimati nimetatud véide
tunnistada vastuvoetamatuks, kohaldades hagi esitamise tdhtaegu puudutavaid avalikul huvil pohinevaid
oigusnorme, millest ei saa seda tiilipi hiipoteesi korral ilma o6iguskindluse pohimdtet kahjustamata
erandeid teha (vt 14. detsembri 2017. aasta kohtuotsus PB vs. komisjon, T-609/16, EU:T:2017:910,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Just neist kaalutlustest ldahtudes tuleb analiiiisida komisjoni vdidet, mis on esitatud konkursiteate
digusvastasuse vastuvdite vaidlustamiseks ja mille kohaselt esineb selle viite labivaatamist takistav
asjaolu.

Esiteks tuleb todeda, et hageja vaidlustab digusvastasuse viitega sisuliselt konkursiteate keeltekasutuse
korra kohta kiivad sitted, nimelt teise keele valiku piiramise inglise, prantsuse ja saksa keelega. Teist
keelt kasutati eelkoige katsete jaoks, mille eesmark oli hinnata kandidaatide @ild- ja erioskusi ning mis
viidi lébi hindamiskeskuses.

Teiseks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohistust, siis tuleb mairkida, et 9. novembri 2015. aasta
kirjas teatati hagejale, et tema nime ei kantud reservnimekirja pohjendusel, et ta ei saanud
hindamiskeskuse katsete eest koige korgemaid punkte. Lisaks on vaidlustatud otsuses margitud, et
konkursikomisjon vaatas tdhelepanelikult uuesti liabi hagejale hindamiskeskuse katsete eest antud
hinded, et ta vaatas uuesti labi hageja iild- ja erioskustele antud hinnangud ning jireldas, et hageja
tulemused kajastasid tema sooritust hindamiskeskuses.

Kolmandaks ndhtub hagejale viljastatud oskuste passist, et kommunikatsiooni tildpéadevuse eest sai
hageja 5,5 punkti 10st, mis on iiks koige madalamatest hinnangutest ja hinnetest, mille ta sai tema
iildpadevuste hindamise raames hindamiskeskuses. Nende padevuste mootmise eesmérk oli iildsatete
punkti 1.2 kohaselt, millele viitas konkursiteate 7. joonealune markus, hinnata kandidaadi suutlikkust
»[v]dljendada end selgelt ja tépselt nii suuliselt kui kirjalikult®. Sellest jareldub kaudselt, ent tingimata,
konkursikomisjoni hinnang hagejale seoses tema prantsuse keele valdamisega voi vihemasti seoses
oskusega, mida véga tugevalt raamistab hageja prantsuse keele valdamine.

Neljandaks, kuigi konkursiteates ei olnud kil ette ndahtud katset, mis oleks seotud hageja
eriteadmistega saksa, inglise voi prantsuse keele sonavara voi grammatika kohta, ei saa eitada, et
hageja teadmised prantsuse keelest, mille ta valis teiseks keeleks, ja katsed, mis ta pidi sooritama selles
keeles, on omavahel otseselt seotud. Nimelt tulevad hageja teadmised prantsuse keelest viltimatult ja
paratamatult vélja katsetes, mille eesmédrk on kontrollida iild- ja erioskusi, nagu need katsed on
asjaomase konkursi raames ette nahtud.

Sellega seoses on tuvastatud, et vdimalus saada katsetel paremad hinded on suurem, kui katsed
esitatakse kandidaadi emakeeles voi keeles, mida viimane oskab sama hésti kui emakeelt (2. juuli
2014. aasta kohtuotsus Da Cunha Almeida vs. komisjon, F-5/13, EU:F:2014:176, punkt 38), seda enam
sellise tehnilise katse korral nagu juhtumianaliiiis.

Esiteks on selge, et portugali keel on hageja emakeel. Teiseks, kuigi hageja teatas oma
kandideerimisavalduses — asjaolu, mida rohutab komisjon —, et ta valdab prantsuse keelt Euroopa
keeledppe raamdokumendi kohasel C2 tasemel, nagu ka portugali keelt, ning on osa oma Opingutest
labinud Belgias ja Prantsusmaal, kinnitab hageja siiski Uldkohtus, ilma et komisjon talle selles osas
vastu vaidleks, et ta valdab oma emakeelt paremini kui prantsuse keelt. See asjaolu on pealegi isedranis
toendoline, arvestades hageja akadeemilist ja tooalast tausta, nagu hageja on seda kirjeldanud
kandideerimistaotluses, millest ndhtub, et ta on lébinud oma opingud ja ka tootanud peamiselt
Portugalis.
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Viiendaks tuleb rohutada, et konkursi teise keele valiku piiramine kolme konealuse keelega ei mojuta
tiksnes kandidaatide voimet ennast suuliselt voi kirjalikult vdljendada, vaid see méadrab kindlaks ka
klaviatuuri tiitibi, mida kandidaadid voivad kasutada juhtumianaliiiisi tegemiseks, kuna vastavalt EPSO
praktikale, mida komisjon Uldkohtus kinnitas, pakutakse kandidaatidele kasutamiseks ainult selle keele
(nende keelte) klaviatuuri, milles katsed tuleb sooritada. Kdesoleval juhtumil ei ole aga vaidlust selles, et
hageja oli sunnitud kasutama teatavat tiitipi klaviatuuri, mida ta ei ole oma emakeele tottu harjunud
kasutama. Tuleb todeda, et see asjaolu mojutab niisuguse katse sooritamist, mille kiigus tuleb
klaviatuuri abil kirjutada piiratud aja jooksul teatava pikkusega tekst, mojutades seega potentsiaalselt
ka selle katse tulemust.

Kuuendaks, mis puudutab argumenti, mille komisjon esitas kohtuistungil ja mille kohaselt saab otsene
seos esineda vaid siis, kui kandidaatide tildoskuste hindamiseks korraldatud katsete tulemused osutuvad
negatiivseks voi katastroofiliseks, siis tuleb todeda, et sellise argumendiga toetatakse ilma pdhjenduseta
otsese seose tingimuse rangemat kohaldamist juhtumil, kui vdidetav digusvastasus on seotud konkursi
keeltekasutuse korraga.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse pohistuse ja konkursiteate
nende sitete vahel, mis késitlevad konealuse konkursi keeltekasutuse korda, mille o6igusparasus
vaidlustatakse, on otsene seos.

Jarelikult tuleb komisjoni esitatud asja labivaatamist takistav asjaolu tagasi liikkata ja hageja esitatud
konkursiteate digusvastasuse vastuvdide tuleb tunnistada vastuvoetavaks.

[...]
Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (esimene koda)

otsustab:

1. Tiihistada avaliku konkursi EPSO/AD/293/14 komisjoni 23. juuni 2016. aasta otsus, mille
edastas Euroopa Personalivaliku Amet (EPSO), ja millega jieti rahuldamata wuuesti
libivaatamise taotlus, mille Ana Calhau Correia de Paiva esitas selle peale, et ta jieti
9. novembri 2015. aasta otsusega konkursi reservnimekirjast vilja.

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jitta iiks kolmandik Ana Calhau Correia de Paiva kohtukuludest tema enda kanda.

4. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja kaks
kolmandikku Ana Calhau Correia de Paiva kohtukuludest.

Kanninen Porchia Stancu
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. juunil 2021 Luxembourgis.

Allkirjad
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