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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

8. mai 2019*

Avalik teenistus — Ametnikud — Personalieeskirjade artikkel 42c¢ — Teenistuse huvides puhkusele
saatmine — Automaatselt pensionile jaédmine — Pohjendatud huvi — Vastuvoetavus —
Seaduse kohaldamisala — Grammatiline, kontekstipohine ja teleoloogiline tdlgendamine
Kohtuasjas T-170/17,
RW, Euroopa Komisjoni endine ametnik, esindajad: avocat S. Orlandi ja avocat T. Martin,
hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: G. Berscheid ja A.-C. Simon, hiljem G. Berscheid ja B. Mongin,
kostja,
mille ese on ELTL artikli 270 alusel esitatud noue tithistada komisjoni 2. mértsi 2017. aasta otsus saata
hageja teenistuse huvides puhkusele Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 42c alusel ja
samal ajal automaatselt pensionile konealuse sitte viienda 16igu alusel,
ULDKOHUS (teine koda),
koosseisus: koja president M. Prek, kohtunikud E. Buttigieg (ettekandja) ja B. Berke,
kohtusekretdr: ametnik L. Ramette,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 11. detsembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,
on teinud jargmise
otsuse
Oiguslik raamistik
Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjad (edaspidi ,personalieeskirjad) on ette ndhtud noukogu

29. veebruari 1968. aasta miirusega (EMU, Euratom, ESTU) nr 259/68, millega kehtestatakse Euroopa
Uhenduste ametnike personalieeskirjad ja muude teenistujate teenistustingimused ning komisjoni

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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ametnike suhtes ajutiselt kohaldatavad erimeetmed (EUT 1968, L 56, lk 1; ELT eriviljaanne 01/02,
Ik 5), mida on muudetud muu hulgas Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. oktoobri 2013. aasta
maéérusega (EL, Euratom) nr 1023/2013 (ELT 2013, L 287, 1k 15).

Artiklis 35 ,Halduslik seisund®, mis sisaldub personalieeskirjade III jaotise 2. peatiikis, on sétestatud, et
ametnikule voidakse omistada iiks jargmistest halduslikest seisunditest: teenistuses, lahetuses, isiklikel
pohjustel voetud puhkusel, reservi arvatud, puhkusel seoses sodjavieteenistusega, lapsehoolduspuhkusel
voi perepuhkusel ja puhkusele saadetud teenistuse huvides.

Personalieeskirjade artiklis 42c, mis kuulub samasse peatiikki, on sétestatud jargmist:

,Koige varem viis aastat enne ametniku pensioniiga voib vihemalt kiimme aastat teenistuses olnud
ametniku saata ametisse nimetava asutuse voi ametiisiku otsusega teenistuse huvides puhkusele
organisatsiooniliste vajaduste tottu, mis on seotud uute padevuste omandamisega institutsioonides.

Igal aastal teenistuse huvides puhkusele saadetavate ametnike koguarv ei ole suurem kui 5% koikide
institutsioonide ametnike arvust, kes jdid pensionile sellele eelnenud aastal. Selliselt arvutatud koguarv
jagatakse institutsioonide vahel vastavalt eelnenud aasta 31. detsembri seisuga institutsioonis to6tanud
ametnike arvule. Igale institutsioonile médratud arv tmardatakse suurenemise suunas ldhima
taisarvuni.

Selline puhkus ei ole distsiplinaarmeede.

Konealune puhkus kestab tildjuhul seni, kuni ametnik jouab pensioniikka. Erandkorras voib ametisse
nimetav asutus voi ametiisik otsustada puhkuse katkestada ja ametniku toole tagasi kutsuda.

Kui ametnik jouab teenistuse huvides puhkusel viibimise ajal pensioniikka, jddb ta automaatselt
pensionile.

Teenistuse huvides puhkusele saatmise suhtes kohaldatakse jargmisi eeskirju:
a) ametniku kohale voib méirata teise ametniku;

b) teenistuse huvides puhkusele saadetud ametnikul ei ole digust tousta korgemale palgajérgule voi
-astmele.

Puhkusele saadetud ametnik saab toetust, mida arvutatakse IV lisa kohaselt.

Toetusest tehakse ametniku taotlusel pensioniskeemi sissemakseid, mis arvutatakse konealuse toetuse
alusel. Sellisel juhul voetakse arvesse teenistuse huvides puhkusele saadetud ametniku teenistuse
kestust, et arvutada VIII lisa artikli 2 kohaselt pensionidiguslik staaz.

Toetuse suhtes ei kohaldata paranduskoefitsienti.

Artikkel 47 ,Teenistuse lopetamine” kuulub personalieeskirjade III jaotise 4. peatiikki. Konealuses
artiklis on sétestatud, et teenistus voib 1oppeda ametist lahkumise, tagandamise, teenistuse huvides
teenistusest vabastamise, ebapddevuse tottu teenistusest vabastamise, teenistusest vabastamise,
pensionilejdamise voi surma korral.

Artikli 52 — mis sisaldub samuti 4. peatiikis — esimese 16igu punktides a ja b on eelkodige sétestatud, et
piiramata artikli 50 (mis puudutab korgemate ametnike teenistusest vabastamist teenistuse huvides)
satete kohaldamist, jaéb ametnik pensionile, kas automaatselt selle kuu viimasel pdeval, mille jooksul
ta saab 66-aastaseks, voi tema enda taotluse pohjal selle kuu viimasel pdeval, mille kohta on taotlus
esitatud, kui ta on joudnud pensioniikka.
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Personalieeskirjade XIII lisa sisaldab ametnike suhtes kohaldatavaid iileminekumeetmeid.
Personalieeskirjade XIII lisa artikli 22 16ikes 1 on sdtestatud jargmist:

»1. Ametnikel, kelle] on 1. mail 2004 vihemalt 20-aastane staaz, on digus jddda vanaduspensionile
60-aastaselt.

Ametnikel, kes on 1. mail 2014 kas 35-aastased voi vanemad ja kes asusid teenistusse enne 1. jaanuari
2014, on o6igus jadda vanaduspensionile jargmises tabelis ndidatud vanuses:

Vanus 1. mail 2014 Pensioniiga

60 aastat ja rohkem 60 aastat

59 aastat 60 aastat ja 2 kuud
58 aastat 60 aastat ja 4 kuud
[..] [...]

35 aastat 64 aastat ja 8 kuud

Ametnikel, kes on 1. mail 2014 alla 35-aastased, on 6igus jédda vanaduspensionile 65-aastaselt.

Ametnikel, kes on 1. mail 2014 kas 45-aastased voi vanemad ja asusid teenistusse ajavahemikul 1. maist
2004 kuni 31. detsembrini 2013, jadb pensionieaks endiselt 63 aastat.

Enne 1. jaanuari 2014 teenistuses olnud ametnike pensioniiga, mida vdetakse arvesse kdikides viidetes
kédesolevates personalieeskirjades esitatud pensionieale, médratakse kindlaks eespool esitatud sitete
kohaselt, kui kiesolevate personalieeskirjadega ei ole sitestatud teisiti.”

Personalieeskirjade XIII lisa artikli 23 loikes 1 on muu hulgas ette ndhtud, et enne 1. jaanuari 2014
teenistuses olnud ametnik ldheb automaatselt pensionile selle kuu viimasel péeval, mille jooksul ta saab
65-aastaseks.

Vaidluse taust

Hageja, RW, on Euroopa Komisjoni endine ametnik. Ta asus konealuse institutsiooni teenistusse
1. oktoobril 1982 ning maérati alates 12. detsembrist 1999 hariduse ja kultuuri peadirektoraati. Hageja
edutati 1. jaanuaril 2010 palgaastmele AD 12.

Personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi 1. detsembri 2016. aasta kirjaga teavitati hagejat ametisse
nimetava asutuse kavatsusest saata ta alates 1. aprillist 2017 teenistuse huvides puhkusele
personalieeskirjade artikli 42c alusel.

Hageja esitas 14. detsembril 2016 mérkused 1. detsembri 2016. aasta kirja kohta ja taotles drakuulamist.
Hageja ning personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi karjaarijuhtimise ja liikuvuse tiksuse juhi
vahel toimus 13. jaanuaril 2017 kohtumine personali esindaja, eespool nimetatud iiksuse lilkme ning
hariduse ja kultuuri peadirektoraadi esindaja juuresolekul.

Konealuse kohtumise tulemusel edastas personalihalduse ja julgeoleku peadirektoraadi

karjadrijuhtimise ja liikuvuse iiksus ametisse nimetavale asutusele positiivse hinnangu seoses
personalieeskirjade artikli 42c kohaldamisega hageja suhtes.
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Ametisse nimetav asutus otsustas 2. martsi 2017. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) saata
hageja esiteks teenistuse huvides puhkusele alates 1. juunist 2017 personalieeskirjade artikli 42c alusel
ja teiseks samal kuupéeval automaatselt pensionile personalieeskirjade artikli 42c viienda loigu alusel,
kuna hageja oli juba joudnud pensioniikka vastavalt personalieeskirjade XIII lisa artikli 22 loikele 1.

Hageja esitas vaidlustatud otsuse peale 20. martsil 2017 personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel
kaebuse, mis liikati tagasi ametisse nimetava asutuse 26. juuli 2017. aasta sdnaselge otsusega.

Menetlus ja poolte néuded

Hageja esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 20. martsil 2017. Hageja esitas Uldkohtu
kantseleisse samal pdeval saabunud eraldi dokumendiga ajutiste meetmete kohaldamise taotluse ELTL
artiklite 278 ja 279 alusel, et peatada vaidlustatud otsuse kohaldamine. Pohimenetlus liikati
personalieeskirjade artikli 91 16ike 4 alusel edasi.

Hageja palus Uldkohtu kantseleisse 20. miirtsil 2017 saabunud eraldi dokumendiga anoniiiimsust
vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklile 66. Uldkohus rahuldas konealuse taotluse 17. mai 2017. aasta
otsusega.

Uldkohtu president peatas 18. mai 2017. aasta kohtumiairusega RW vs. komisjon (T-170/17 R, ei
avaldata, EU:T:2017:351) vaidlustatud otsuse kohaldamise.

Pohimenetlust jatkati vastavalt personalieeskirjade artikli 91 loikele 4 parast seda, kui 26. juulil 2017
voeti vastu sonaselge otsus jétta hageja kaebus rahuldamata.

Euroopa Kohtu asepresident jattis 10. jaanuari 2018. aasta kohtumadérusega komisjon vs. RW
(C-442/17 P(R), ei avaldata, EU:C:2018:6) rahuldamata apellatsioonkaebuse, mille komisjon oli esitanud
18. mai 2017. aasta kohtumadruse komisjon vs. RW (T-170/17 R, ei avaldata, EU:T:2017:351) peale.

Pohimenetluse kirjalik osa lopetati 9. jaanuaril 2018 vasturepliigi esitamisega.

Hageja esitas Uldkohtu kantseleisse 2. veebruaril 2018 saabunud eraldi dokumendiga pohjendatud
taotluse Uldkohtu kodukorra artikli 106 alusel tema arakuulamiseks suulise menetluse raames.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 11. detsembri 2018. aasta
kohtuistungil.

Kohtuistungi 16pus palus Uldkohus pooltel néu pidada, et lahendada vaidlus voimalikult suures
ulatuses poolte kokkuleppel, sealhulgas menetluskulude osas. Uldkohtu teise koja president miéras
pooltele tdhtaja kuni 31. jaanuarini 2019, et nad teavitaksid Uldkohut koénealuse ndupidamise
tulemusest, ja otsustas suulist menetlust jétkata.

Suuline menetlus lopetati Uldkohgu teise koja presidendi 4. veebruari 2019. aasta otsusega pérast
teavet, mille pooled edastasid Uldkohtule 29. jaanuari 2019. aasta kirjadega, mille kohaselt
noupidamine vaidluse lahendamiseks poolte kokkuleppel ei dnnestunud.

Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus, ,mille kohaselt jdi [ta] automaatselt pensionile alates 1. juunist 2017

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Hagi vastuvéetavus

Komisjon mairgib, et hagiavalduses esitatud tiihistamisndue ei pea silmas vaidlustatud otsuse molemat
eset, nimelt hageja puhkusele saatmist teenistuse huvides ja automaatselt pensionile jdamist, vaid
tiksnes teist eset. Need kaks eset ei ole aga iiksteisest eraldatavad, mistottu vaidlustatud otsuse osaline
tithistamine tooks kaasa selle sisulise muutmise. Neil asjaoludel ja vastavalt kohtupraktikale, mille
kohaselt liidu oigusakti osaline tiihistamine on véimalik vaid juhul, kui need osad, mille tiihistamist on
noutud, on ilejadnud aktist eraldatavad, jareldab komisjon, et hageja poolt kdesolevas asjas esitatud
tithistamisndue on vastuvoetamatu voi vihemalt on vastuvoetamatud noude pohjendamiseks esitatud
kaks esimest viidet.

Hageja vaidleb komisjoni poolt esitatud vastuvoetamatuse viitele vastu.

Koigepealt tuleb ndustuda komisjoni seisukohaga, mille kohaselt vaidlustatud otsuse kahte eset —
nimelt hageja puhkusele saatmist teenistuse huvides ja samal ajal automaatselt pensionile jadmist — ei
saa teineteisest eraldada. Personalieeskirjade artikli 42c viiendast 16igust ndahtub nimelt ihemotteliselt,
et asjaomaste ametnike saatmine teenistuse huvides puhkusele ei saa iiletada ,pensioniiga®, sest
konealune iga on kindlaks méédratud ametnike puhul, kes on teenistusse asunud enne 1. jaanuari 2014,
personalieeskirjade XIII lisa artikli 22 16ike 1 viienda 16igu alusel, mistottu juhul, kui teenistuse huvides
puhkusele saatmine puudutab ametnikku, kes on juba joudnud eespool nimetatud ,pensioniikka®, tuleb
konealusel ametnikul jddda samal ajal automaatselt pensionile. Konealust seisukohta kohaldati
vaidlustatud otsuses, mille alusel hageja saadeti teenistuse huvides puhkusele ja samal ajal
automaatselt pensionile (vt eespool punkt 14). Hageja oli vaidlustatud otsuse joustumise kuupéeval
nimelt 63-aastane ja seega iiletanud ,pensioniea“, mis oli tema puhul 60 eluaastat personalieeskirjade
XIII lisa artikli 22 loike 1 viienda loigu alusel koostoimes konealuse sitte esimese ldiguga. Kuna
teenistuse huvides puhkusele saatmise kuupéeval oli hageja ,pensioniea” iiletanud, jdi ta samal ajal
automaatselt pensionile personalieeskirjade artikli 42c viienda 16igu alusel.

Kuna on nodustutud komisjoni seisukohaga vaidlustatud otsuse kahe eseme eraldamatuse kohta, siis
olgu mairgitud, et komisjoni esitatud vastuvoetamatuse vdide pohineb eeldusel, et hagiavalduses
esitatud tithistamisnoue kujutab endast osalist tithistamisnouet, sest selles peetakse silmas iiksnes
vaidlustatud otsuse teist eset hageja automaatse pensionile jadmise kohta.

Konealune komisjoni argumentatsiooni eeldus on aga vaar.

Hageja nouded sisaldavad toepoolest viljendit, , mille kohaselt jai hageja automaatselt pensionile alates
1. juunist 2017“. Seda véljendit ei tule siiski mdista nii, et selle tottu piirdub tithistamisnoude ese vaid
hageja pensionile jadmisega.

Hagiavalduse sisust nimelt ndhtub, et tithistamisndudes peetakse silmas vaidlustatud otsuse molemat

eset, sest hageja on selgelt kindlaks méadranud seose, mis esines vaidlustatud otsuses jargitud
arutluskédigu kohaselt teenistuse huvides puhkusele saatmise ja automaatselt pensionile jddmise vahel.

ECLIL:EU:T:2019:309 5
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Sel puhul tuleb viidata esimese tithistamisviite raames eelkoige hagiavalduse punktile 34, mille kohaselt
»-ametisse nimetav asutus vottis kdesolevas asjas vastu otsuse teenistuse huvides puhkusele saatmise
kohta, mis on samavéaédrne hageja automaatselt pensionile jaamisega“.

Samuti tuleb viidata teisele tithistamisvditele seaduse kohaldamisala rikkumise kohta, mille raames
hageja sisuliselt vdidab, et personalieeskirja artiklit 42c ei saa tema suhtes kohaldada, sest ta oli ,oma
pensioniea“ konealuse sitte esimese 16igu tihenduses iiletanud. On selge, et kui Uldkohus noustuks
konealuse viitega, tooks see nimelt kaasa kogu vaidlustatud otsuse tithistamise selle digusliku aluse
puudumise tottu, mitte ainult otsuse osalise tiithistamise, kuna selle alusel jadb hageja automaatselt
pensionile.

Eelnevatest kaalutlustest ndahtub, et vaatamata hageja nouetes sisalduvale viljendile, ,mille kohaselt jai
hageja automaatselt pensionile alates 1. juunist 2017 peetakse hagiavalduses sonastatud
tithistamisnoudes selgelt silmas vaidlustatud otsuse molemat eset, mis ei ole teineteisest eraldatavad
ning mis puudutavad hageja puhkusele saatmist teenistuse huvides ja samal ajal automaatset pensionile
jaamist. Tegemist ei ole jarelikult osalise tithistamisndudega, nagu védidab komisjon. Seetottu tuleb
komisjoni esitatud vastuvoetamatuse viide tagasi liikata.

Hageja pohjendatud huvi sdilimine

Komisjon viitis kohtuistungil, et kohtuotsus, mille Uldkohus kiesolevas asjas teeb, ei méjuta sugugi
hageja olukorda. Komisjon selgitas, et vaidlustatud otsuse kohaldamise peatamise tottu, mille ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik on méidranud, jdi hageja institutsiooni teenistusse
ametnikuna ,maksimaalselt nii kauaks, kuni personalieeskirjadega on lubatud”, nimelt kuni
1. novembrini 2018, kui ta sai 65-aastaseks ja jdi personalieeskirjade XIII lisa artikli 23 loike 1 alusel
automaatselt pensionile. Nimetatud peatamise tottu oli hagejal voimalik véltida teenistuse huvides
puhkusele saatmist, mille ta oli vaidlustanud, ja jatkata oma tavapérase tootasu saamist ning lopuks jai
ta automaatselt pensionile niisugustel tingimustel, mida oleks kohaldatud siis, kui tema suhtes ei oleks
tehtud mingit otsust personalieeskirjade artikli 42c alusel. Konealustest argumentidest jéreldas
komisjon, et hagejal ei olnud enam pohjendatud huvi.

Hageja ei noustunud komisjoni jareldusega, et tal kadus menetluse kiigus pohjendatud huvi.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on personalieeskirjade kohaldamisalasse kuuluva isiku poolt
personalieeskirjade artikli 90 ja 91 alusel esitatud hagi, milles noutakse isikut kahjustava meetme
tihistamist nimetatud personalieeskirjade artikli 90 1dike 2 tédhenduses, vastuvoetav tiksnes siis, kui
hagi esitamise ajal on hagejal tekkinud ja jatkuv ning piisavalt selge huvi konealuse meetme tithistamise
suhtes; selline huvi eeldab, et hagi tulemusel voib selle esitanud pool saada mingit kasu. Menetluse
algatamise huvi olemasolu kui vastuvdetavuse tingimust tuleb hinnata hagi esitamise hetkel. Selleks et
personalieeskirjades nimetatud isik saaks esitada hagi ametisse nimetava asutuse otsuse tithistamiseks,
on sellegipoolest tarvis, et tal sdiliks isiklik huvi selle otsuse tithistamise vastu. Niisuguse huvi
kadumisel ei ole hagi suhtes enam vaja otsust teha (vt 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus, Cocchi ja
Falcione vs. komisjon, T-724/16 P, ei avaldata, EU:T:2018:759, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eespool punktis 37 esitatud argumendid, millele hageja ei ole vastu vaielnud, voivad tegelikult tekitada
kéesolevas asjas kiisimuse, kas hageja pohjendatud huvi on menetluse ajal kadunud.

Nagu komisjon on kohtuistungil ise taheldanud, voib juhul, kui vaidlustatud otsus jadb kehtima ja liidu

kohus seda ei tiihista, see siiski olla komisjonile alus nouda hagejalt vahet, mis jaéb niisuguste
summade vahele, mida maksti tootasuna — ajavahemikul 1. juunist 2017, mil vaidlustatud otsus
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joustus, kuni 1. novembrini 2018, mil hageja saadeti automaatselt pensionile — ja mida hageja oleks
voinud saada oma pensionina, kui vaidlustatud otsust oleks viivitamatult kohaldatud ja selle
kohaldamist ei oleks peatatud.

Sellest jareldub, et hagejal, nagu ta seda kohtuistungil on muu hulgas vditnud, on endiselt pohjendatud
huvi néuda vaidlustatud otsuse tithistamist ja selle kadumist liidu diguskorrast selleks, et olla kindel, et
komisjon ei noua temalt tulevikus eespool punktis 41 kirjeldatud summade vahet.

Konealust jareldust ei sea kahtluse alla komisjoni poolt kohtuistungil esitatud argument, mille kohaselt
oleks eespool viidatud summade vahe tagasisaamise voimalust keerukas kasutada, sest hageja jatkas
tootamist teenistuses oleva ametnikuna kuni automaatselt pensionile jddmiseni 1. novembril 2018, ega
komisjoni poolt kohtuistungil antud kinnitus, et igal juhul ei ndua ta hagejalt eespool nimetatud
summade vahet. Tegemist on nimelt pelkade komisjoni argumentide ja kinnitustega, mis muu hulgas
ei sea kahtluse alla asjaolu, et vaidlustatud otsuse siilimine liidu 6iguskorras kujutab endast hageja
jaoks oigusliku ebakindluse allikat, mistottu on ta tegelikult endiselt huvitatud konealuse otsuse
tithistamisest.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleb jareldada, et hagejal on endiselt pohjendatud huvi.

Sisulised kiisimused

Hageja tugineb oma hagi pohjendamiseks kolmele viitele, millest esimese kohaselt on rikutud
personalieeskirjade artikleid 47 ja 52, teise kohaselt on rikutud seaduse kohaldamisala
personalieeskirjade artikli 42c puhul ning kolmanda kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust ja
kaitsedigusi. Repliigis mérkis hageja, et kolmandast véitest ta loobub.

Kuna teise viite raames tuleb Uldkohtul miiratleda personalieeskirjade artikli 42c kohaldamisala, mis
kujutab endast vaidlustatud otsuse diguslikku alust, tuleb koigepealt analiiiisida seda véidet.

Sissejuhatavad mdrkused

Hageja viidab, tolgendades personalieeskirjade artiklit 42c grammatiliselt ja kontekstipohiselt, et
konealune site ei ole kohaldatav ametnike suhtes, kes, nagu tema, on joudnud ,pensioniikka“
konealuse sitte tahenduses koostoimes personalieeskirjade XIII lisa artikli 22 loike 1 viienda loiguga.
Hageja vididab eelkoige seda, et puhkusel teenistuse huvides, mis on halduslik seisund, mis
asjaomastele ametnikele personalieeskirjade artikli 42c alusel antakse, peab olema kindel kestus.
Konealuse sitte kohaldamine aga ametnike suhtes, kes konealuse kohaldamise kuupéeval on joudnud
»pensioniikka“, viib selleni, et nimetatud ametnikud saadetakse personalieeskirjade artikli 42c viienda
16igu alusel teenistuse huvides puhkusele ja samal ajal automaatselt pensionile, mistottu konealuse
sitte eesmdrki moonutatakse ja personalieeskirjadega ette ndhtud tingimustest, mille tdidetuse korral
ametniku teenistuse lopetamine voib toimuda, hiilitakse korvale. Hageja jareldab, et ametisse nimetav
asutus on kidesolevas asjas rikkunud personalieeskirjade artiklit 42c ja seetottu tuleb vaidlustatud otsus
tithistada.

Komisjon, tuginedes argumentidele, mis puudutavad eelkdige personalieeskirjade artikli 42c sdnastust

ja selle ratio legis’'t, vaidleb hageja seisukohale vastu ja vididab, et konealust sitet voib kohaldada
ametniku suhtes, kes nagu hageja on joudnud ,pensioniikka“.

ECLIL:EU:T:2019:309 7



49

50

51

52

53

54

55

KontuoTsus 8.5.2019 — Konrtuast T-170/17
RW vs. KOMISJON

Koigepealt olgu margitud, et — nagu hageja oOigesti vdidab — toob personalieeskirjade artikli 42c
kohaldamine ametniku suhtes, kes on joudnud ,pensioniikka“ konealuse sitte tahenduses, kaasa tema
puhkusele saatmise teenistuse huvides ja samal ajal automaatselt pensionile jadmise eespool viidatud
sdtte viienda 16igu alusel. Konealust analiiiisi kohaldati vaidlustatud otsuses hageja suhtes, nagu ta juba
eespool punktis 30 nentis.

Seetottu tekib kiisimus, kas personalieeskirjade artiklit 42c voib kohaldada ametnike suhtes nagu
hageja, kes on joudnud konealuse sitte tihenduses ,pensioniikka“, vottes arvesse seda, et konealune
kohaldamine toob kaasa nimetatud ametnike puhkusele saatmise teenistuse huvides ja samal ajal
automaatselt pensionile jadmise. Seetottu tuleb seega kindlaks méérata personalieeskirjade artiklil 42c
isikuline kohaldamisala, mis eeldab sétte tolgendamist.

Grammatiline tolgendamine

Personalieeskirjade artikli 42c esimeses 16igus on sdtestatud, et asjaomase ametniku puhkusele saatmist
teenistuse huvides kohaldatakse ,[k]dige varem viis aastat enne ametniku pensioniiga“. Seega on
komisjon kohtuistungil digesti mérkinud, et personalieeskirjade artikli 42c esimeses 16igus ette nahtud
véljend ,[ametniku] pensioniiga“ vastab konealuse sitte neljandas ja viiendas loigus ette néhtud
véljendile ,pensioniiga“. ,Pensioniea” kindlaksméadramiseks ametnikel, kes on asunud teenistusse enne
1. jaanuari 2014, tuleb jérelikult sarnaselt ,pensioniea® kindlaksméddramisega ldhtuda
personalieeskirjade XIII lisa artikli 22 1dike 1 viiendast loigust, mis on sétestatud jargmiselt:

»Enne 1. jaanuari 2014 teenistuses olnud ametnike pensioniiga, mida voetakse arvesse koikides viidetes
kédesolevates personalieeskirjades esitatud pensionieale, médratakse kindlaks eespool esitatud sitete
kohaselt, kui kdesolevate personalieeskirjadega ei ole sdtestatud teisiti.”

Personalieeskirjade XIII lisa artikli 22 loike 1 viiendas loigus mainitud viljend ,eespool esitatud
sdt[ted]” viitab konealuse sitte neljale esimesele 16igule, milles on tdpsustatud pensioniiga, millest alates
ametnikud, kes asusid teenistusse enne 1. jaanuari 2014, voivad taotleda pensionile jadmist, saades
vanaduspensioni.

Mis puudutab parast 1. jaanuari 2014 teenistusse asunud ametnikke, siis personalieeskirjade artikli 42c
esimeses 1oigus mainitud moiste ,[ametniku] pensioniiga“ viitab personalieeskirjade artikli 52 esimese
16igu punktis a sétestatud automaatsele pensionile jadmise eale, mis on 66 eluaastat, mida pooled on
kohtuistungil kinnitanud.

Personalieeskirjade artikli 42c esimese loigu sdnastusest seega ndhtub, et konealuses sittes on antud
teavet kuupédeva kohta, millest alates konealust sdtet voib ametniku suhtes kohaldada, nimelt ,[k]oige
varem viis aastat enne ametniku pensioniiga“. Nagu komisjon oigesti mérgib, siis enne 1. jaanuari
2014 teenistusse asunud ametnike puhul ei ole konealuse sitte sonastusega pealegi vilistatud, et seda
voidakse kohaldada ametniku suhtes, kes on ,pensioniikka® joudnud ja seda a fortiori iiletanud.

Olgu margitud, et personalieeskirjade artikli 42c neljandas 16igus on siiski ette ndhtud, et puhkus

teenistuse huvides kestab ,iildjuhul® seni, kuni ametnik jouab ,pensioniikka“, kuid ,erandkorras“ voib
ametisse nimetav asutus otsustada puhkuse katkestada ja ametniku to6le tagasi kutsuda.
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Personalieeskirjade artikli 42c¢ neljanda 16igu esimeses lauses ette ndhtud véljendid ,puhkus kestab“ ja
»seni, kuni ametnik jouab pensioniikka“ kinnitavad hageja seisukohta, mille kohaselt peab olema
puhkus teenistuse huvides kindla kestusega. Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei sea konealuses
lauses sdtestatud sona ,iildjuhul® eespool nimetatud jéireldust kahtluse alla. Neid sonu tuleb nimelt
moista personalieeskirjade artikli 42c neljanda 16igu teise lause pdhjal, mille kohaselt:

»Erandkorras voib ametisse nimetav asutus [...] otsustada puhkuse katkestada ja ametniku toole tagasi
kutsuda.”

Niisiis ilmneb, et sona ,ildjuhul” ei tdenda, et voib esineda erand pohiméttest, mille kohaselt puhkus
teenistuse huvides peab olema kindla kestusega, vaid tdendab, et on voimalik teha erandit
pohimottest, mille kohaselt puhkus teenistuse huvides 16peb kuupéeval, mil asjaomane ametnik jouab
»pensioniikka“, sest konealune voimalik erand on seotud olukorraga, kui ametisse nimetav asutus voib
»erandkorras“ otsustada nimetatud ametniku toole tagasi kutsuda, lopetades seega puhkuse teenistuse
huvides.

Hageja seisukohta, mille kohaselt puhkus teenistuse huvides peab olema kindla kestusega, kinnitab
personalieeskirjade artikli 42c viienda 1digu sonastus, milles on sitestatud, et ,[kJui ametnik jouab
teenistuse huvides puhkusel viibimise ajal pensioniikka, jadb ta automaatselt pensionile”. Konealusest
sonastusest ja tdpsemalt tegusona ,joudma“ kasutamisest jireldub, et automaatselt pensionile jadmine
eeldab, et asjaomane ametnik on teenistuse huvides puhkusel kuupéeval, mil ta jouab ,pensioniikka®,
ja et konealune puhkus on kindla kestusega.

Eespool esitatud kaalutlusi arvestades tuleb nentida, et personalieeskirjade artikli 42c sonastus kinnitab
hageja seisukohta, mille kohaselt puhkus teenistuse huvides peab olema kindla kestusega, millega on
vilistatud, et konealune puhkus voib kokku langeda automaatse pensionile jadmisega. Vilistades
voimaluse, et puhkus teenistuse huvides langeb kokku asjaomase ametniku automaatse pensionile
jadmisega, tdhendab eespool punktides 30 ja 50 sisalduvatest kaalutlustest ldhtudes, et eespool viidatud
sdtet ei saa kohaldada ametnike suhtes, kes nagu hageja on joudnud ,pensioniikka®.

Tuleb analiiiisida, kas konealust jareldust ei kummuta personalieeskirjade artikli 42c kontekstipohine ja
teleoloogiline tolgendamine.

Kontekstipohine tolgendamine

Olgu margitud, et personalieeskirjade artikkel 42c kuulub personalieeskirjade III jaotise 2. peatiikki
»Halduslik seisund“. Kooskdlas personalieeskirjade artikliga 35, mis sisaldub samas peatiikis, voidakse
ametnikule omistada tiks jargmistest halduslikest seisunditest: teenistuses, lahetuses, isiklikel pohjustel
voetud puhkusel, reservi arvatud, puhkusel seoses sojavieteenistusega, lapsehoolduspuhkusel voi
perepuhkusel ja puhkusele saadetud teenistuse huvides.

»Teenistuse lopetamine” on seevastu sdtestatud personalieeskirjade III jaotise 4. peatiikis.
Personalieeskirjade artiklis 47, mis sisaldub konealuses peatiikis, on méaaratletud teenistuse 16petamise
olukorrad, milleks on ametist lahkumine, tagandamine, teenistuse huvides teenistusest vabastamine,
ebapidevuse tottu teenistusest vabastamine, teenistusest vabastamine, pensionilejddmine ja surm.

Sellest jareldub, et kuigi puhkust teenistuse huvides on liidu seadusandja pidanud ,halduslikuks
seisundiks”, mis voib ametnikul olla liidu institutsioonides tema ametiaja jooksul, siis komisjoni
seisukoht voimaluse kohta kohaldada personalieeskirjade artiklit 42c ametniku suhtes, kes on joudnud
»pensioniikka“, ja seega voimaluse kohta saata ta teenistuse huvides puhkusele samal ajal automaatse
pensionile jadmisega, muudab konealuse ,haldusliku seisundi meetme ,teenistuse lopetamiseks”.
Nagu ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik markis, siis komisjoni poolt vaidlustatud
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otsuses personalieeskirjade artikli 42c kohaldamine vordub nimelt ,automaatse pensionile jaamisega
teenistuse huvides” huvitatud isiku tahte vastaselt (18. mai 2017. aasta kohtumaarus RW vs. komisjon,
T-170/17 R, ei avaldata, EU:T:2017:351, punkt 61).

Eespool esitatud kaalutlustest nahtub, et personalieeskirjade artikli 42c asukoht III jaotise 2. peatiikis ei
sobi hasti kokku eespool esitatud komisjoni seisukohaga ega liikkka igal juhul Gimber eespool punktis 59
esitatud jéareldust.

Teleoloogiline tolgendamine

Komisjon viidab, et personalieeskirjade artikli 42c ratio legis on optimeerida institutsioonide personali
haldamist. Konealune site voimaldab teatud paindlikkust peagi pensionile jadva voi pensionile jadva
personali haldamisel, pakkudes asjaomastele isikutele moistlikku toetust. Komisjoni sonul ei ole liidu
seadusandja soovinud, et sdtte kohaldamisala piirduks ametnikega, kes ei ole pensionile jadmas.
Taotletav optimeerimine eeldab seda enam laiemat kaalutlusdigust, kuna esiteks toimub see asjaomase
ametniku huve jédrgides ja teiseks peab meede eelkoige silmas ametnikke, kes jadvad peagi pensionile.
Oleks paradoksaalne, kui meedet ei kohaldataks ametnike suhtes, kes on juba joudnud pensioniikka.
Komisjon vididab seetottu, et hageja pakutud kitsas tolgendus jétab personalieeskirjade artikli 42c
osaliselt ilma selle tohususest ja olemasolu pohjusest.

Nagu komisjon oigesti vididab, kui ta viitab méadruse nr 1023/2013 pohjendusele 7, on
personalieeskirjade artikli 42c eesmirk 1opuks toesti institutsioonide inimressursside haldamise
optimeerimine. Nagu komisjon muu hulgas ise maérgib, on liidu seadusandja siiski taganud, et
puhkusele saatmine teenistuse huvides oleks — komisjoni sonakasutuse kohaselt — ,asjaomaste
ametnike digusi piisavalt kaitsev*.

Selle kohta olgu margitud, et personalieeskirjade artikli 42c seitsmendas ldigus on sdtestatud, et
teenistuse huvides puhkusele saadetud ametnik saab toetust, mida arvutatakse personalieeskirjade
IV lisa kohaselt. Konealuse lisa artikli 1 esimesest loigust ndahtub koostoimes personalieeskirjade
artikliga 42c, et konealune igakuine toetus kolme esimese kuu jooksul meetme kohaldamisest on
vordne asjaomase ametniku pohipalgaga. Neljandast kuuenda kuuni on see kuni 85% tema pohipalgast
ning seejarel kuni automaatselt pensionile jadmiseni 70% tema pohipalgast.

Sattena, mille on ette ndinud liidu seadusandja, kes leevendab ebamugavusi teenistuse huvides
puhkusele saadetud asjaomaste ametnike jaoks, tuleb veel lahtuda personalieeskirjade artikli 42c
kaheksandast 1oigust, mis vdimaldab asjaomasel ametnikul sisuliselt jdtkata sissemaksete tegemist
pensioniskeemi ajavahemikus, kui ta on teenistuse huvides puhkusel, et suurendada pensioni summat,
mida ta pensionil olles saab.

Olgu margitud, et kui oleks lubatud personalieeskirjade artikli 42c kohaldamine ametniku suhtes, kes
on joudnud ,pensioniikka“, mistottu tema automaatselt pensionile jadmine langeb kokku tema
puhkusele saatmisega teenistuse huvides, ei saaks viimati nimetatud ametnik mingit kasu
personalieeskirjade artikli 42c seitsmendas ja kaheksandas 16igus ette ndhtud sétetest, kuna teenistuse
huvides puhkuse kestus on olematu. Neil asjaoludel on tasakaal, mida liidu seadusandja on
personalieeskirjade artikli 42c  vastuvotmise raames pililidnud saavutada institutsioonide
inimressursside optimeeritud haldamist késitlevate kaalutluste ja asjaomaste ametnike huvide piisavat
kaitset kasitlevate kaalutluste vahel, héiritud viimati nimetatud kaalutluste kahjuks.

Muu hulgas olgu veel mérgitud, et automaatselt pensionile jadmise korral samal ajal teenistuse huvides
puhkusele saatmisega ei ole ametisse nimetaval asutusel voimalust, mida pakub personalieeskirjade
artikli 42c neljas 16ik, isegi kui see on ainult ,erandkorras“ puhkuse katkestamine ja ametniku toole
tagasi kutsumine. Sellest jareldub, et eespool viidatud olukord ei sobi hésti kokku konealuse sittega,
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sest esiteks on selle tagajédrg jitta institutsioonid automaatselt ilma — neilt kogu kaalutlusoigust dra
vottes — personalihalduse vahendist, mida kujutab endast voimalus kutsuda asjaomane ametnik toole
tagasi, ja teiseks votab see nimetatud ametnikult niisuguse voimaluse tagasi toole tulla.

Eespool esitatud kaalutlustest ldhtudes tuleb nentida, et personalieeskirjade artikli 42c teleoloogiline
tolgendus ei kinnita komisjoni seisukohta, vaid kinnitab hoopis eespool punktis 59 esitatud jareldust.

Personalieeskirjade artikli 42c tdlgendamise 1dpetuseks tuleb seetottu jéreldada, et konealust sitet ei saa
kohaldada ametnike suhtes, kes nagu hageja on joudnud ,pensioniikka® nimetatud sétte tihenduses.
Sellest jareldub, et kuna komisjon vottis vaidlustatud otsuse vastu konealuse sitte alusel, rikkus ta

nimetatud sitte kohaldamisala, ja seetottu tuleb vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks vaja
analiitisida vdidet, mille kohaselt on rikutud personalieeskirjade artikleid 47 ja 52.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete
kohaldamise menetluses kantud kohtukulud, vastavalt hageja noudele komisjonilt vélja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Komisjoni 2. mirtsi 2017. aasta otsus saata RW teenistuse huvides
puhkusele ja samal ajal automaatselt pensionile.

2. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja méista temalt vilja RW kohtukulud,
sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetluses kantud kohtukulud.

Prek Buttigieg Berke
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. mail 2019 Luxembourgis.

Allkirjad
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