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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)

20. detsember 2023 *

Konkurents — Keelatud kokkulepped — Euro intressimiira tuletisinstrumentide sektor — ELTL
artikli 101 ja EMP lepingu artikli 53 rikkumise tuvastamise otsus — EURIBORIi pankadevaheliste
viiteintressimaéradega manipuleerimine — Konfidentsiaalse teabe vahetamine —
Eesmairgil pdhinev konkurentsipiirang — Uks ja valtav rikkumine — Ajaliselt mitmes etapis
toimuv ,hiibriidmenetlus” — Siiituse presumptsioon — Erapooletus — Trahvid —
Pohisumma — Miudgimaht — Maéédruse (EU) nr 1/2003 artikli 23 16iked 2 ja 3 —
Pohjendamiskohustus — Muutmisotsus, millega tdiendatakse pohjendust —

Vordne kohtlemine — Taielik padevus

Kohtuasjas T-113/17,
Crédit agricole SA, asukoht Montrouge (Prantsusmaa),
Crédit agricole Corporate and Investment Bank, asukoht Montrouge,
esindajad: advokaadid J.-P. Tran Thiet, M. Powell ja J. Jourdan,

hagejad,

versus
Euroopa Komisjon, esindajad: M. Farley ja T. Baumé, keda abistas advokaat N. Coutrelis,
kostja,

ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus),

noupidamiste ajal koosseisus: president S. Papasavvas, kohtunikud A. Kornezov, E. Buttigieg
(ettekandja), K. Kowalik-Banczyk ja G. Hesse,

kohtusekretér: ametnik L. Ramette,
arvestades menetluse kirjalikku osa ja muu hulgas:

— 8. juuni 2019. aasta ja 30. mirtsi 2021. aasta otsuseid peatada menetlus Uldkohtu kodukorra
artikli 69 punkti d alusel,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— muutmisavaldust, mille hagejad esitasid Uldkohtu kantseleile 8. septembril 2021, ja komisjoni
seisukohti  selle menetlusdokumendi  kohta, mis esitati Uldkohtu kantseleile
19. novembril 2021,

ning 17. mértsi 2022. aasta kohtuistungil esitatut,

vottes arvesse 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsust HSBC Holdings jt vs. komisjon (C-883/19 P,
EU:C:2023:11) ja menetlusosaliste vastavaid seisukohti,

on teinud jargmise

otsuse!

Crédit agricole SA ja Crédit agricole Corporate and Investment Bank (edaspidi ,CACIB®)
(edaspidi koos ,,Crédit agricole“) paluvad oma ELTL artiklil 263 pohineva hagiga esiteks tiihistada
osaliselt komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsuse C(2016) 8530 (final) ELTL artiklis 101 ja EMP
lepingu artiklis 53 sédtestatud menetluse kohta (juhtum AT.39914 — euro intressimdira
tuletisinstrumendid (EIRD)) (edaspidi ,vaidlustatud otsus“) ja teiseks teise voimalusena
vihendada neile selle otsusega madratud trahvi summat. Lisaks paluvad nad tiithistada komisjoni
28. juuni 2021. aasta otsuse C(2021) 4610 (final), millega muudeti vaidlustatud otsust (edaspidi
»>muutmisotsus“), voi kui seda ei tehta, langetada otsus, et selle viimase otsusega ei olnud
voimalik parandada vaidlustatud otsuse puudulikku pohistust.

I. Vaidluse taust

[...]

A. Kiesoleva hagi esitamisest hilisemad faktilised asjaolud

Uldkohus tiihistas 24. septembri 2019. aasta kohtuotsusega HSBC Holdings jt vs. komisjon
(T-105/17, EU:T:2019:675) vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti b, millega komisjon oli mdaranud
trahvi HSBC-le, ning seda pohjendusel, et komisjon ei olnud pohjendanud 6iguslikult piisavalt,
miks madrati tihtseks vahendusteguriks, mida kohaldati asjaomaste ettevotjate rahalaekumiste
suhtes neile méaératud trahvide arvutamisel (edaspidi ,vahendustegur®), pigem 98,849% kui sellest
korgem mair, ja iilejadnud osas jaeti hagi rahuldamata.

Komisjon teatas 24. veebruari 2021. aasta kirjaga hagejatele ja JP Morganile oma kavatsusest
muuta vaidlustatud otsust, vottes arvesse 24. septembri 2019. aasta kohtuotsust HSBC
Holdings jt vs. komisjon (T-105/17, EU:T:2019:675). Sama kirja ja 16. aprilli 2021. aasta kirjaga
esitas komisjon vaidlustatud otsuse koikidele adressaatidele tdiendava teabe ja selgitused pohjuste
kohta, mille tottu maéras ta vihendusteguri tasemeks 98,849%. Hagejad esitasid oma seisukohad
nende kirjade kohta 7. mail 2021.

Komisjon tegi 28. juunil 2021 muutmisotsuse. Ta leidis, et kuna vihendustegur oli vaidlustatud

otsuses sama koikide selle otsuse adressaatide puhul, oli tdenioline, et Uldkohus leiab, et
24. septembri 2019. aasta kohtuotsuses HSBC Holdings jt wvs. komisjon (T-105/17,

I Ara on toodud ainult kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus vajalikuks.
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EU:T:2019:675) esitatud arutluskiik, mille kohaselt oli selle vihendusteguri kindlaksméédramise
pohjendus ebapiisav, on iile kantav hagejatele ja selle otsuse teisele adressaadile maaratud
trahvidele ning et seega on hea halduse pohimoétte jargimise huvides parandada vead, mille
Uldkohus on selles kohtuotsuses tuvastanud, ning muuta vaidlustatud otsust hagejate ja selle
teise adressaadi osas nii, et vihendusteguri kindlaksmédramise pohjendust taiendatakse.

Euroopa Kohus tiihistas 12. jaanuari 2023. aasta kohtuotsusega HSBC Holdings jt vs. komisjon
(C-883/19 P, EU:C:2023:11) esiteks 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuse HSBC Holdings jt vs.
komisjon (T-105/17, EU:T:2019:675) osas, milles sellega oli jdetud rahuldamata pohindue
tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja teise vdimalusena esitatud noue tiithistada artikli 1
punkt b. Teiseks, tehes otsust hagi kohta, mille HSBC oli kohtuasjas T-105/17 esitanud, jéttis
Euroopa Kohus selle rahuldamata osas, milles paluti tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ja
teise voimalusena vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt b.

II. Poolte nouded

Hagejad paluvad Uldkohtul:

esimese voimalusena tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt a ja artikli 2 punkt a;

— teise voimalusena vihendada oma téielikku padevust kasutades tunduvalt neile vaidlustatud
otsuse artikli 2 punktiga a médratud trahvi summat;

— tdiendavalt tithistada drakuulamise eest vastutava ametniku 2. oktoobri 2014. aasta, 4. martsi,
27. mirtsi ja 29. juuli 2015. aasta ja 16. septembri 2016. aasta otsused ning tiihistada jarelikult
vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt a ja artikli 2 punkt a;

— tithistada muutmisotsus, voi kui seda ei tehta, siis otsustada, et sellega ei ole vdimalik
parandada vaidlustatud otsuse puudulikku pohjendust, ning tithistada muudetud vaidlustatud

otsuse artikli 2 punkt a;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.

[...]

I1. Oiguslik kisitlus

[...]

A. Noue tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 punkt a ja artikli 2 punkt a osas, milles see
viimane noue pohineb kaitsediguste rikkumisel keeldumise tottu voimaldada tutvada
toimikuga

[...]

ECLI:EU:T:2023:847 3



52

57

58

59

60

KonTuotsus 20.12.2023 — Kontuast T-113/17 [VALjavoTTED]
CREDIT AGRICOLE JA CREDIT AGRICOLE CORPORATE AND INVESTMENT BANK VS. KOMISJON

1. Vaidlustatud otsuse tegemiseni viinud haldusmenetluse kdik (hagiavalduse esimene ja
teine viide ning iiheksanda vdite kolmas osa)

[...]

b) Hagiavalduse esimene viide, et on rikutud oigust kohtumoistmisele, hea halduse
pohimatet, kaitsedigusi ja voistlevuse pohimaotet

[...]

1) Keeldumine vastata hagejate kiisimustele drakuulamisel

Esimese viite teise osa raames vididavad hagejad, et komisjon on rikkunud nende kaitsedigusi ja
voistlevuse pohimotet sellega, et keeldus vastamast teatavatele kiisimustele, mille nad talle
drakuulamisel esitasid.

[...]

Lopuks tuleb ka meenutada, et drakuulamine, mille viis labi drakuulamise eest vastutav ametnik ja
mis on osa tagatistest seoses digusega olla dra kuulatud haldusmenetluse raames, mille komisjon
on ELTL artikli 101 alusel algatanud, on mdeldud selleks, et anda muu hulgas vastuviiteteatise
adressaatidele voimalus esitada oma seisukoht selle kohta, mida komisjon esialgu tuvastas, nagu
ilmneb sisuliselt maaruse nr 773/2004 artiklist 12 ja Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri
2011. aasta otsuse 2011/695/EL &rakuulamise eest vastutava ametniku iilesannete ja pédevuse
kohta teatavates konkurentsimenetlustes (ELT 2011, L 275, lk 29) artikli 10 1oikest 4. Maaruse
nr 773/2004 artikli 14 loike 7 ja otsuse 2011/695 artikli 12 16ike 3 jargi voib drakuulamise eest
vastutav ametnik kiill tdesti lubada menetlusosalistel, kellele vastuviiteteatis adresseeriti, esitada
drakuulamise ajal kiisimusi. Tegemist on aga siiski voimalusega, sest drakuulamise peaeesmérk
on anda muu hulgas vastuviiteteatise adressaatidele voimalus esitada oma argumendid, nagu
arakuulamise eest vastutav ametnik kasitletaval juhul Crédit agricole’i arakuulamisel markis.

Tuleb ka markida, et need kiisimused, mille hagejad komisjonile esitasid, puudutasid — nagu nad
margivad — vdidetavaid vastuolusid kavandatava karistuse arvutamise viisis.

Komisjon viitab odigesti asjaolule, et voistlevuse pohimaéte ja kaitsediguste jargimine ei kohusta
teda esitama haldusmenetluse etapis tapsustusi viisi kohta, kuidas ta kavatseb trahvide summa
kindlaksmédramisel rikkumise raskusastme ja kestusega seotud kriteeriume kohaldada.

Sellest jareldub, et kuigi vastuviiteteatise adressaat voib esitada, eelkoige drakuulamisel, koik
argumendid, mida ta peab asjakohaseks, et juhtida komisjoni téhelepanu teatavatele vastuoludele
teiste menetlusosaliste vastustes teabepdringutele — vastuolud, mis voivad mojutada otsust, mille
komisjon peab tema suhtes tegema, voi viia komisjoni mottele oma uurimist jétkata, et tagada
vordse kohtlemise pohimotte jargimine tema suhtes —, ei kohusta kaitsediguste jargimise
tagamine komisjoni vastama drakuulamise etapis menetlusosaliste niisugustele argumentidele voi
kiisimustele.

[...]
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b) d) Kaitseoiguste rikkumine keeldumistega voimaldada tutvuda toimikuga (hagiavalduse
teise vdite neljas osa ja iiheksanda vdite kolmas osa)

[...]

1) 2. Taotlus tutvuda miitigimahtu kdsitlevate dokumentidega

Tuleb markida, et Crédit agricole’i taotlusel tutvuda miitigimahtu kasitlevate andmetega, mille
olid komisjonile esitanud teised menetlusosalised, ja andmetega meetodite kohta, mida nad olid
nende andmete esitamiseks kasutanud, 16i drakuulamise eest vastutav ametnik oma 2. oktoobri
2014. aasta otsuses segatutvumissiisteemi, andes hagejatele otsese voimaluse tutvuda teatavate
dokumentidega ja nende vilisndustajatele vdimaluse tutvuda asjaomaste dokumentide
konfidentsiaalsete versioonidega eriruumi (,data room®) menetluse kohaselt (vaidlustatud otsuse
pohjendus 101). Uks teine eriruum loodi pirast seda, kui komisjon oli teinud Société générale’i
suhtes parandusotsuse, voOttes arvesse viimase esitatud korrigeeritud rahandusandmeid
(vaidlustatud otsuse pohjendus 106). Lisaks andis drakuulamise eest vastutav ametnik oma
4. mirtsi 2015. aasta otsustega ja oma 25. martsi 2015. aasta sdnavotus, mis on kantud tema
27. martsi 2015. aasta otsusesse, hagejatele ulatuslikuma otsese voimaluse tutvuda otse teatavate
andmetega, mida hagejate taotlused puudutasid.

Teise viite neljanda osa ja iiheksanda viite kolmanda osa raames vdidavad hagejad, et kuna
komisjon sundis neile peale koormava dokumentidega tutvumise viisi, mis seisnes eriruumis, ja
keeldus voimaldamast neil tutvuda kogu selle teabega, mida ei saanud enam kvalifitseerida
tundlikuks, on ta rikkunud nende kaitsedigusi.

Koigepealt tuleb liikata tagasi vdide, mille raames vaidlustavad hagejad toimikuga eriruumi
vahendusel tutvumise menetluse.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et komisjon on vastavalt drisaladuse kaitse pohiméttele, mis on
iks liidu oiguse tildpohimotteid ja mida on eelkoige tdpsustatud ELTL artiklis 339, kohustatud
mitte avaldama eradigusliku ettevotja konkurentidele ettevotja esitatud konfidentsiaalset teavet
(vt selle kohta 15. juuli 2021. aasta kohtuotsus komisjon vs. Landesbank Baden-Wiirttemberg ja
SRB, C-584/20 P ja C-621/20 P, EU:C:2021:601, punkt 109 ja seal viidatud kohtupraktika). Mis
puudutab 6igust tutvuda uurimistoimikuga konkurentsi valdkonnas, siis méédruse nr 773/2004
artikli 15 loikest 2 ilmneb, et see oOigus ei holma drisaladusi ega konfidentsiaalset teavet.
Teatavatel asjaoludel tuleb vajadus sdilitada menetlusosaliste kaitsedigused siiski kokku sobitada
komisjoni kohustusega kaitsta konkurentsi valdkonna uurimistoimikus olevat konfidentsiaalset
teavet, mis parineb teistelt menetlusosalistelt, nagu ilmneb sisuliselt maddruse nr 1/2003 artikli 27
16ike 2 kolmandast lausest ja médédruse nr 773/2004 artikli 15 loikest 3 (vt selle kohta ka komisjoni
teatise komisjoni toimikutele juurdepéasureeglite kohta punkt 24).

Sellest jareldub, et niisugustel asjaoludel nagu kasitletaval juhul oli eriruumi menetlus sobiv
vahend selleks, et sobitada omavahel 6iguspdrased huvid, mida komisjon pidi kaitsma, st iihelt
poolt konfidentsiaalsuse huvid, mis voisid olla pankadel, kes olid andnud teavet, millega
tutvumist hagejad taotlesid, ja teiselt poolt hagejate kaitsedigused, nagu markis sisuliselt
drakuulamise eest vastutav ametnik oma 2. oktoobri 2014. aasta ja 16. septembri 2016. aasta
otsustes.
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Hagejad vaidlevad siiski vastu sellele, et konesolev teave peab veel olema konfidentsiaalne, vottes
arvesse asjaolu, et see on vana ja seda on piiratud hulgal, mis ei voimalda tuvastada niisugust
voimalikku konfidentsiaalset teavet nagu klientide isikuandmed. Nad leiavad seega, et selle teabe
oleks voinud avaldada otse Crédit agricole’ile, mis vastupidi tutvumisvoimalusele, mis anti tiksnes
vilisnoustajatele eriruumis, taganuks kaitsediguste tegeliku kasutamise.

Esiteks ilmneb kohtupraktikast, millele hagejad selles kiisimuses tuginevad, et teavet, mis oli
salajane voi konfidentsiaalne, kuid mis on vdhemalt viis aastat vana, tuleb mé6dunud aja tottu
pohimotteliselt pidada vananenuks ja teabeks, mis ei ole enam salajane voi konfidentsiaalne, vilja
arvatud juhul, kui sellele tuginev isik tdendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see
endiselt oluline tema voi mone kolmanda isiku kaubandusliku seisundi jaoks (14. martsi
2017. aasta kohtuotsus Evonik Degussa vs. komisjon, C-162/15 P, EU:C:2017:205, punkt 64).

Arakuulamise eest vastutav ametnik vottis oma 16. septembri 2016. aasta otsuses arvesse Crédit
agricole’i haldusmenetluse jooksul esitatud samasugust argumenti. Ta leidis sisuliselt, et
konesolevad andmed ei olnud kaotanud oma laadi tottu konfidentsiaalsust hoolimata sellest, et
olid vanad. Lisaks olid need andmed &drakuulamise eest vastutava ametniku sonul nii keerukad,
konkreetsed ja mahukad, et need ei kujutanud endast lihtsalt asjaomaste pankade kéibeid. Vottes
arvesse konesolevate andmete niisugust laadi, vois &drakuulamise eest vastutav ametnik
pohjendatult leida, et ainuiiksi aja méodumine ei vihenda piisavalt ohtu, et kahjustatakse tosiselt
nende pankade diguspéraseid huve, kui see teave avaldatakse otse Crédit agricole’i spetsialistidele.

Tuleb ka meenutada — nagu teeb komisjon —, et trahvide summa kindlaksmédramise puhul
tagatakse asjaomaste ettevotjate kaitsedigused komisjonis nende ettevotjate voimalusega esitada
oma seisukohad etteheidetavate faktiliste asjaolude kestuse, raskusastme ja konkurentsivastasuse
kohta, kuid ei holma viisi, kuidas komisjon kavatseb trahvisummade kindlaksméadramisel
rikkumise raskusastme ja kestuse kohustuslikke kriteeriume kasutada (vt 28. juuni 2005. aasta
kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P
ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 428 ja 439 ning seal viidatud kohtupraktika). Seda asjaolu
tuleb arvesse votta, kui kaalutakse, kummad on tihtsamad, kas teiste menetlusosaliste huvid selle
vastu, et teatavad andmed, mille nad on neid puudutava trahvi summa kindlaksmaaramiseks
esitanud, nditeks kisitletaval juhul andmed, mis voimaldavad arvutada miiigimahu, voi teiste
menetlusosaliste kaitsedigused, nagu &drakuulamise eest vastutav ametnik oma 4. martsi
2015. aasta ja 16. septembri 2016. aasta otsustes sisuliselt markis.

Hagejad ei esita {ihtegi argumenti, mis nditaks, et nende kaitsediguste tegelik kasutamine peab
olema Kkaisitletaval juhul tdhtsam kui diguspiarased konfidentsiaalsuse huvid, mida voivad
argumendina kasutada teised pangad, keda konesolev teave puudutab. Nad ei ole seega
toendanud, et jareldused, mille drakuulamise eest vastutav ametnik tegi oma 2. oktoobri
2014. aasta, 4. mértsi ja 27. mértsi 2015. aasta ning 16. septembri 2016. aasta otsustes ning mida
on meenutatud eespool punktides 171, 178 ja 179, on ekslikud.

[...]

2. Niisuguse tegevuse esinemine, mida véib pidada rikkumiseks ja panna siiiiks hagejatele
(hagiavalduse kolmas, neljas ja kaheksas vdide)

[...]
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a) b. Hagiavalduse kolmas vdide, mis puudutab Crédit agricole’i osalemist EURIBORiga
manipuleerimise tegevuses

[...]

1) 2. Vastuvaidlemine sellele, et Crédit agricole osales EURIBORi mddraga manipuleerimise
tegevuses

[...]

Selles kiisimuses tuleb markida, et vaidlustatud otsuses esitatud kauplejatevahelisest
teabevahetusest niisugusena, nagu on kokkuvétlikult kirjeldatud eespool punktides 203-210,
ilmneb, et komisjoni kdsutuses oli teave, mis voimaldas tal asuda seisukohale, et Crédit agricole’i
kauplejad olid osalenud EURIBORi médraga manipuleerimist puudutavas teabevahetuses.

Esiteks niitas Crédit agricole’i kaupleja 1. mirtsi 2007. aasta teabevahetuse kdigus iiles initsiatiivi
ja palus Barclaysi kauplejal esitada oma panga pakkumus EURIBORI paneelis tema huvile vastavas
suunas (,ma olen huvitatud sellest, et see tdouseks), mida viimane ndoustus tegema (,,olgu, ma titlen
neile”).

Teiseks palus Barclaysi kaupleja 16. oktoobri, 13. novembri ja 5. detsembri 2006. aasta ning
16. martsi ja 19. mértsi 2007. aasta vestluste kdigus Crédit agricole’i kauplejal taotleda oma panga
rahavoogude juhtimise osakonnalt EURIBORI esitamist teatavas suunas, mida viimane ndustus
tegema vOi mida ta isegi teatas olevat teinud, tdpsustades, missugusel tasemel pakkumust
rahavoogude juhtimise osakond soovitas voi silmas pidas (vt 16. oktoobril 2006 kell 7.33 toimunud
(,ma ttlen neile, et nad katsetaksid 3,36“) ja kell 7.46 toimunud teabevahetus (,nad pakuvad
3.36), 13. novembri 2006. aasta teabevahetus (,,histi, pole probleemi, mul ei ole seda, aga ma teen
seda“, seejirel ,ma ftlesin neile, et nad paneksid 37%), 16. mairtsil 2007 kell 14.06 toimunud
teabevahetus (,Ma iitlesin neile, et meie huvides on madalam. Tema fiitles, et histi, votan
teatavaks.“) ning 19. maértsil 2007 kell 14.24 toimunud teabevahetus (,Jeeh, ma iitlesin neile asja
edasi, nad tahtsid panna 91, [...] [n]ad iitlesid mulle ,hdsti, hmm, vaatame, mida teha annab®.)).

Kolmandaks ilmneb 16. novembri 2006. aasta teabevahetusest itheselt moistetavalt, et Barclaysi ja
Crédit agricole’i kauplejad edastasid iiksteisele oma eelistused selle pédeva Euribor-3Mi
kehtestamise taseme kiisimuses ja oma vastavad kauplemispositsioonid. Need edastati eesmargiga
kontrollida, kas nende huvid ithtivad, et jitkata sel juhul omavahelist kooskolastamist eesmargiga
mojutada oma vastavate pankade EURIBORI pakkumusi kooskélas oma huvidega. Seda kinnitab
asjaolu, et Barclaysi kaupleja avaldas kahetsust, et tema huvid ja Crédit agricole’i kaupleja huvid
kehtestamise taseme kiisimuses on vastupidised. Ta tdhendas siiski Crédit agricole’i kauplejale, et
»kontrollib“ olles viimaselt kiisinud, missugune EURIBORi mééra tase talle sobib.

Neljandaks informeeris Barclaysi kaupleja 14. veebruari 2007. aasta telefonivestluse ajal Crédit
agricole’i kauplejat 19. martsiks 2007 kavandatud manipuleerimise olulistest asjaoludest. Lisaks
ilmneb 16. mairtsi 2007. aasta teabevahetusest, et Crédit agricole’i kaupleja soovis sellest
manipuleerimisest kasu saada, kinnitades, et tema huvi selle pdeva EURIBOR-3Mi kehtestamise
osas langeb kokku Barclaysi kaupleja huviga (,me oleme koik huvitatud sellest, et see oleks
madal“, ,meil on siin tosine huvi méngus®), ning kinnitades viimasele 19. martsi 2007. aasta
teabevahetuse kiigus, et teenis ka teatava rahasumma tinu selle niisugusele kehtestamisele (,ma
teenisin tanu sellele 156 000 eurot®).
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Viiendaks tdnasid kauplejad parast pakkumuste tahtpdevi iiksteist selle eest, et olid vastastikku
selles tegevuses osalenud, ja onnitlesid iiksteist oma plaanide onnestumise puhul (vt eelkoige
19. martsi 2007. aasta teabevahetus), jalgides nii oma kooskolastatud tegevuse tulemust ja
loodetud tagajargi.

Hagejate argumendid ei sea Crédit agricole’i kauplejate osalemist tegevuses, mille eesmirk oli
EURIBORI médraga manipuleerimine, kahtluse alla.

Esiteks vdidavad hagejad, et ei ole toendatud, et Crédit agricole’i kaupleja vottis tdesti oma
rahavoogude juhtimise osakonnaga tihendust, et tdita oma suhtluspartnerile antud lubadus, ja et
ta vois viimasele valetada, et tegi seda. Crédit agricole’i osalemist tegevuses, mille eesmirk oli
viitmédradega manipuleerimine, ei ole tdendatud, sest puuduvad tdendid, et nende rahavoogude
juhtimise osakond oli sellesse tegevusse tdesti kaasatud.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mirkida — nagu véidab sisuliselt komisjon —, et Crédit
agricole’ile etteheidetav konkurentsivastane tegevus ei seisne EURIBORiga manipuleerimises kui
niisuguses, vaid kauplejatevahelises teabevahetuses, mis peegeldab nende kavatsust mojutada
oma pankade pakkumusi EURIBORi paneelis oma huvidele vastavas suunas. Nagu ilmneb
vaidlustatud otsuse pohjenduse 113 punktidest a—f, pohjenduse 358 punktidest a—f ja
pohjenduse 392 punktidest a—f, millest on tehtud kokkuvote eespool punktis 15, puudutasid need
teabevahetused eelistusi EURIBORi médra taseme osas, millega mdnikord kaasnes omatavate
kauplemispositsioonide edastamine, voimalust kauplemispositsioone ja EURIBORi pakkumusi
tthildada, kaasatud kaupleja lubadust votta oma panga EURIBORI esitajaga iihendust, et paluda
tal teha pakkumus teatavas suunas voi konkreetsel tasemel, ning informeerimist esitaja vastusest.

Teabevahetused kauplejate vahel annavad aga selgelt tunnistust sellest, et Crédit agricole’i
kauplejad edastasid médraeelistusi ja vastavaid kauplemispositsioone voi pakkumise voi kavatsuse
mojutada oma panga pakkumust.

Selles  kiisimuses ilmneb véljakujunenud kohtupraktikast, et ettevotja osalemine
konkurentsivastasel koosolekul loob eelduse, et seal osalemine on digusvastane, mille konealune
ettevotja peab imber litkkkama, toendades, et ta teatas avalikult, et ei loe ennast kartelliga seotuks,
mida sellisena peavad moistma teised kartelliosalised (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta
kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 81 ja 82 ning seal viidatud kohtupraktika, ning
3. mai 2012. aasta kohtuotsus Comap vs. komisjon, C-290/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:271,
punktid 74—76 ning seal viidatud kohtupraktika). See reegel rajaneb kaalutlusel, et ettevotja, kes
osales nimetatud koosolekul, teatamata avalikult, et ta ei loe end seal arutatuga seotuks, andis
teistele osalejatele moista, et ta on kokkulepituga ndus ja et ta kavatseb seda jargida (vt selle kohta
7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 82, ning 25. jaanuari
2007. aasta kohtuotsus Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs. komisjon, C-403/04 P
ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, punkt 48).

Kasitletaval juhul ilmneb teabevahetustest, mille komisjon vélja valis ning mille kokkuvéote on
esitatud eespool punktides 214 ja 218, et Crédit agricole’i kauplejalt tuli ithel juhul palve esitada
pakkumus EURIBORI paneelis vastavalt tema huvile ja selle mddraga manipuleerimiseks ning et
teistel puhkudel — kaugel sellest, et distantseeruda avalikult Barclaysi kaupleja palvetest — lasi ta
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viimasel arvata, et tema pank esitab voi on tdesti esitanud EURIBORi paneelis pakkumuse
vastavalt kokkulepitule, ja tugevdas tema veendumust, et on konelenud oma pakkumuste
esitajatega, andes isegi iilevaate nende vestluste tipsest sisust.

Konkreetsemalt ei kujuta asjaolu, et Crédit agricole’i kaupleja oli 14. veebruari 2007. aasta vestlusel
skeptiline 19. mértsi 2007. aasta manipuleerimisplaani dnnestumise kiisimuses, endast toendit, et
ta distantseerus selgelt tegevusest, mille plaani oli Barclaysi kaupleja talle selgitanud.

Vaidlustatud otsuse pdhjendused 125, 135 ja 634, millele hagejad tuginevad, ei sea eelnevat
kahtluse alla. Nendes pohjendustes leidis komisjon sisuliselt, et kokkuleppeid kauplejate vahel
tdiendati ja viidi ellu suhtlusega nende ja pakkumuste esitajate vahel nende pankade rahavoogude
juhtimise osakondades ning ,aeg-ajalt“ edastatud, kooskoélastatud voi kokkulepitud EURIBORI
madrade tegeliku noteerimisega nende poolt. Komisjon vididab seega oigesti, et hagejate
argumendid, et Crédit agricole’i rahavoogude juhtimise osakond ei olnud kaasatud tegevusse,
mille eesmirk oli EURIBORi méddra mdjutada, voivad parimal juhul pigem tdendada seda, et
rahavoogude juhtimise osakond ei viinud konkurentsivastast tegevust ellu, kui seda, et kauplejad
selles tegevuses ei osalenud (vt selle kohta 24. oktoobri 1991. aasta kohtuotsus Atochem vs.
komisjon, T-3/89, EU:T:1991:58, punkt 100).

Samamoodi on argumendiga, et noteeringud, mille Crédit agricole tdesti asjasse puutuvatel
kuupdevadel esitas, olid kooskélas tema muude pakkumuste ja turuga ning et need olid isegi
keelatud kokkuleppe huviga vastuolus. Vottes arvesse vaidlustatud otsuse ulatust ja Crédit
agricole’ile etteheidetavat tegevust, mis puudutab ,kokkuleppeid” kauplejate vahel eesmirgiga
mojutada viitmadri olenevalt oma huvidest, mitte aga tegelikku manipuleerimist nende
madradega rahavoogude juhtimise osakondade osavotul, ei saa need argumendid anda tulemusi
vastuvaidlemisel sellele, et Crédit agricole osales tegevuses, mida komisjon talle ette heidab.

Seejuures tuleb maérkida, et igal juhul véimaldavad mitu komisjoni leitud toendit tdendada, et
Crédit agricole’i kauplejad piitidsid oma panga rahavoogude juhtimise osakonna pakkumuse taset
mojutada voi vihemalt kiitlesid, et olid seda teinud. Crédit agricole’i kaupleja andis 16. oktoobri,
13. novembri ja 5. detsembri 2006. aasta ning 16. maértsi ja 19. mértsi 2007. aasta teabevahetuste
kdigus Barclaysi kauplejale iilevaate vastusest, mille ta oli pérast rahavoogude juhtimise
osakonnale palve esitamist saanud (vt punkt 215 eespool). Lisaks ilmneb 27. oktoobri
(vaidlustatud otsuse pohjendus 191) ja 5. detsembri 2006. aasta (vaidlustatud otsuse
pohjendus 224) ning 19. mirtsi 2007. aasta (vaidlustatud otsuse pohjendus 319) teabevahetusest,
et kauplejad leidsid, et nende kooskolastatud tegevust, mille eesmérk oli méara kehtestamisega
manipuleerida, oli saatnud edu ning et nad roomustasid selle iile. Need teabevahetused,
tolgendatuna koostoimes 16. mértsi 2007. aasta teabevahetusega Crédit agricole’i kaupleja ja selle
panga pakkumuste esitaja vahel (vaidlustatud otsuse pohjendus 305) — mis niitab, et kauplejad
olid rahavoogude juhtimise osakonnaga kontaktis, mille kdigus nad arutasid, millisel tasemel
kehtestada tulevased méirad ja missugused huvid voivad olla kauplejatel madrade teatava taseme
vastu —, toendavad, et Crédit agricole’i kauplejad votsid vestluste jdrel Barclaysi kauplejaga
meetmeid soovitud EURIBORi maéédra osas, astudes kontakti oma panga pakkumuste esitajaga,
ning viisid kokkuméngu seega ellu.

Teiseks tuleb tagasi liikata ka hagejate argument, millega nad kinnitavad ekspertiisiaruande pohjal
— mille usaldusvédrsusele komisjon on vastu vaielnud —, et Crédit agricole’i kauplejatel ei olnud
nende  kauplemispositsioone  arvestades mingit konkreetset huvi  kdnesolevates
manipuleerimistes ja eelkdige 19. mairtsi 2007. aasta manipuleerimises osaleda. Hagejad

ECLI:EU:T:2023:847 9



230

231

232

233

KonTuotsus 20.12.2023 — Kontuast T-113/17 [VALjavoTTED]
CREDIT AGRICOLE JA CREDIT AGRICOLE CORPORATE AND INVESTMENT BANK VS. KOMISJON

kinnitavad sisuliselt, et osalemisel tegevuses, mille eesmérk oli mojutada viitmédrade tasemeid, ,.ei
olnud métet®, v.a juhul, kui kauplejad said digeaegselt teavet, et seda dra kasutada, ja kui nende
kétte olid koondunud ,tohutud kauplemispositsioonid“.

Olenemata kiisimusest, kas andmed, millele hagejad tuginevad, on usaldusvéérsed, mis puudutab
eesmargil pdhinevaid konkurentsipiiranguid, nagu see on vaidlustatud otsuse jargi viitméadradega
manipuleerimist késitlevate teabevahetuste puhul, ei ole siiski tarvis analiiiisida, kas ettevotjal oli
ariline huvi nendes osaleda, kui selle ettevotja osalemine tegevuses, mis voib konkurentsi piirata,
on toendatud (vt selle kohta 25. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus Sumitomo Metal Industries ja
Nippon Steel vs. komisjon, C-403/04 P ja C-405/04 P, EU:C:2007:52, punktid 44—46 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Asjaolud, mida hagejad nimetavad, voivad eeldusel, et need on kinnitust leidnud, darmisel juhul
toendada, et kuna Crédit agricole’i kauplejal ei olnud markimisvaarset kauplemispositsiooni,
eelkoige 19. mértsi 2007. aasta seisuga, ei saanud ta plaanist, milles ta osales, suuri kasumeid ning
seega ei jargnenud kauplejatevahelistele teabevahetustele konkurentsivastaseid tagajérgi turul. See
kiisimus ei puutu siiski asjasse eesmérgil pohineva konkurentsi piirava tegevuse puhul (vt selle
kohta 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, punktid 123 ja 124). Seega voib niisugune argument vastaval juhul asjakohaseks
osutuda, kui hagejad tdoendavad, et komisjon on teinud vea, asudes seisukohale, et konesolev
tegevus kujutab endast eesmirgil pohinevat konkurentsipiirangut — mida tuleb analiiiisida
neljanda véite raames.

Osas, milles hagejad soovivad niisuguse argumendi esitamisega esitada vastupidist tdendit, et
likkata Gimber eeldus, et osaledes kooskolastamises Barclaysi kauplejaga ja olles turul aktiivne,
vottis Crédit agricole’i kaupleja tingimata arvesse oma konkurendiga vahetatud teavet, kui
madras kindlaks oma kiditumise ja kasitletaval juhul oma kauplemisstrateegia sellel turul,
tingimata tuginedes tulevasele manipuleerimisele (vt selle kohta 8. juuli 1999. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 121, ja 8. juuli 1999. aasta
kohtuotsus Hiils vs. komisjon, C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 162), tuleb mirkida, et ainult
vdide, et kauplejal ei olnud kavandatava manipuleerimise pédeva seisuga markimisvaarset
positsiooni voi oli tema pangal keelatud kokkuleppe suunale vastupidine positsioon, ei kujuta
endast niisugust vastupidist toendit, sest need asjaolud ei vilista iseenesest eeldust, et
kooskolastamine voimaldas kauplejal vabaneda kahtlustest, kuidas turul kdituda, mistottu vois
normaalne konkurents olla takistatud, piiratud véi moonutatud (vt selle kohta ja analoogia alusel
5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Solvay Solexis vs. komisjon, C-449/11 P, ei avaldata,
EU:C:2013:802, punkt 39).

Kolmandaks ei ole asjaolu, et ettevotja ei osalenud koikides elementides, mis keelatud kokkuleppe
moodustavad, voi et tal oli tdhtsusetu roll aspektides, milles ta osales, temapoolse rikkumise
tuvastamisel asjakohane. Neid tegureid, mis puudutavad konkurentsivastaste tegude arvu ja
intensiivsust, tuleb votta arvesse ainult rikkumise raskusastme voi siiiid kergendavate asjaolude
hindamisel ja vastaval juhul trahvisumma kindlaksméédramisel (vt selle kohta 7. jaanuari
2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 86 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punktid 197 ja 199 ning seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb argumendid,
mille hagejad on esitanud, et tdendada kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt tahtsusetut rolli, mida
Crédit agricole konesolevates manipuleerimistes védidetavalt etendas, vottes arvesse asjaolu, et
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need manipuleerimised motlesid vélja, neid korraldasid ja viisid ellu panga A iks kaupleja ja
panga D iiks kaupleja, tulemusetuse tottu tagasi litkkata, kui analiiiisitakse, kas ta osales konesolevas
tegevuses.

Lisaks on vaja neljandaks mirkida, et asjaolu, et Crédit agricole on euro intressimiéra
tuletisinstrumentide turul tédhtsusetu ettevotja, ei vdimalda isegi juhul, kui see on tdendatud,
seada tema osalemist konesolevas tegevuses kahtluse alla, sest ta tegutseb ikkagi sellel turul. Nagu
viidab sisuliselt komisjon, voimaldas konfidentsiaalse teabe vahetamine kavandatavate
viitmddradega manipuleerimiste kohta nendes teabevahetustes osalejatel olenemata nende panga
positsioonist turul kohandada oma kauplemisstrateegiat, moodustades oma portfellid
konkreetselt nii, et nad saavad kasu sellest, et on tulevastest manipuleerimisest teadlikud, ja
maksimeerida oma tulusid voi minimeerida kahjumeid.

Eelneva pohjal — ilma et see piiraks neljanda viite analiiisimist (vt punktid 230 ja 231 eespool) —
tuleb kolmas vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

[...]

3. Uheks ja viltavaks rikkumiseks kvalifitseerimine komisjoni poolt (hagiavalduse viies,
kuues ja seitsmes vdide)

[...]

a) b. Hagiavalduse kuues viide, millega vaieldakse vastu sellele, et Crédit agricole oli teadlik
»tervikplaani“ olemasolust ja et ta soovis selles osaleda

[...]

1) Kas Crédit agricole oli teadlik ,,tervikplaani® olemasolust?

[...]

i) Kas Crédit agricole oli teadlik tegevusest, mis kujutab endast rikkumist ja mida kavandasid voi
viisid ellu teised ettevotjad — tegevus, mis seisnes EURIBORiga manipuleerimise katsetes?

[...]

Tuleb mérkida — nagu teeb ka komisjon —, et tal on otsesed téendid, mis néditavad, et Crédit
agricole oli teadlik, et ta osaleb ithesainsas rikkumises koos teiste pankadega, sest tema kauplejad
teadsid voi voisid moistlikult ette ndha, et eespool punktis 401 silmas peetud teabevahetused
asetusid niisuguse ,tervikplaani“ raamesse, mis iiletas kahepoolse suhtluse.

Esimesena viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 467 pohjendatult 16. oktoobri

2006. aasta vestlusele kui millelegi, mis paljastab, et Crédit agricole oli teadlik ,tervikplaani®
olemasolust ja teiste pankade osalemisest selles plaanis.
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Selle vestluse kdigus palus Barclaysi kaupleja Crédit agricole’i kauplejal taotleda oma rahavoogude
juhtimise osakonnalt korge EURBOR-1Mi madira esitamist. Enne selle palve rahuldamist kiisis
Crédit agricole’i kaupleja, mis kasu ta sellest saab — kiisimus, millele Barclaysi kaupleja vastas, et
ta voib temalt taotleda méara ,kehtestamist” vastavalt oma kauplemispositsioonidele (,,seda, mida
soovid, et sul oleks digus paluda minult mééra kehtestamisi, kus soovid ja kui sul seda vaja on®).
Hiljem kiisis Crédit agricole’i kaupleja Barclaysi kauplejalt, kuidas viimane olukorrast vélja tuli
hoolimata EURIBORI madalast tasemest. Barclaysi kaupleja tdnas teda vastuseks tema koostdo
eest tema panga pakkumuse alal, teatades, et tinu mone panga (,semud”) korgetele
pakkumustele suutis ta tasakaalustada teiste pankade madalad pakkumused (,kui moningaid
semusid ei oleks seal olnud ... vihemalt [neli] panka on selles asjas minu vastu®).

Nende vestluste lugemine nditab esiteks, et Crédit agricole’i kaupleja oli teadlik, et korge
pakkumus, mida ta oli lubanud oma rahavoogude juhtimise osakonnalt taotleda, oli osa
stervikplaanist“, mille eesmérk oli manipuleerida selle pdeva EURIBOR-1Mi tasemega, kergitades
seda mitme panga kooskolastatud pakkumustega. Nii aitas ta oma kaitumisega kaasa selle plaani
elluviimisele. Teiseks, deldes Crédit agricole’i kauplejale, et ta voib paluda muudelgi puhkudel
madra ,kehtestamisi“ vastavalt oma huvidele, andis Barclaysi kaupleja talle moista, et tegemist ei
ole iiksiku EURIBORi maidraga manipuleerimise katse, vaid pigem praktikaga, mida voidakse
korrata.

Teisena viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 461 pohjendatult ka 14. veebruari
2007. aasta vestlusele kui millelegi, mis nditab samuti, et Crédit agricole oli teadlik nii
stervikplaani“ olemasolust kui ka teiste pankade osalemisest.

Esiteks ilmneb sellest vestlusest, et Barclaysi kaupleja paljastas Crédit agricole’i kauplejale
asjaolud, mis kavandatava manipuleerimise moodustavad, 19. mirtsi 2007. aasta kvartalikuupaeva
puhul, paludes tal hoida selle, st kahe tuletisinstrumendi vahelise spread’iga manipuleerimise
salajas, kusjuures need tooted olid EURIBOR-3Mile indekseeritud ,futuurid“ ja EONIA-I
pohinevad swap’id 19. mirtsil 2007 (,baas saab olema kitsuke®, ,neljane spread” — see tihendab,
et spread EONIA ja EURIBOR-3Mi vahel kitseneb neljale baaspunktile). Ta avaldas talle ka plaani
muid asjaolusid, mis aitavad kaasa selle onnestumisele, mérkides talle, et ,,miiiijapositsioone” tuleb
EURIBOR-3Mile indekseeritud ,futuuride® puhul jark-jargult suurendada, kutsudes samas
kooskolastatud tegevusega esile hetketuru languse (,sa maksad EONIAt ja ostad futuuri ...
kvartalipdeval[; k]vartalipdeval likkad cash’i langusesse ...“), st luua EONIA-1 poéhinevad
»mitjapositsioonid“ ja EURIBORIle indekseeritud ,ostjapositsioonid“ 19. martsi 2007. aasta
madra ,kehtestamiseks® ning langetada kehtestamispdeval hetketurgu. Teiseks informeeris
Barclaysi kaupleja Crédit agricole’i kauplejat, et Deutsche Bank osaleb selles ,tervikplaanis®
(-Deutsche rahavoogude juhtimise osakond on kursis®), ning iitles talle, et soovitav on kaasata
plaani neli voi viis panka (,kui meil onnestub kurssi viia neli-viis rahavoogude juhtimise
osakonda, moistad?“).

Sellest ilmneb, et Crédit agricole’i kaupleja viidi kurssi Deutsche Banki osalemisega kirjeldatud
plaanis. Lisaks, kuigi teiste pankade isikuid Crédit agricole’i kauplejale ei avaldatud, oli viimane
teadlik, et Barclaysi kaupleja kavatseb kaasata sellesse plaani teatava hulga panku.

Komisjon jareldas seega digesti, et Crédit agricole teadis tegevusest, mis kujutab endast rikkumist
ja mida teised keelatud kokkuleppes osalejad kavandasid voi ellu viisid, et moonutada rahavooge
kooskolastatud tegevusega, mille eesmidrk oli manipuleerida EURIBORi maédraga
16. oktoobril 2006 ja 19. martsil 2007.
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Lisaks, kuigi komisjonil ei olnud otseseid tdendeid selle kohta, et Crédit agricole’i kauplejad olid
teadlikud teiste pankade osalemisest muudes EURIBORi maédraga manipuleerimise katsetes,
mida talle ette heideti, vois ta asuda seisukohale, et need kauplejad voisid niisuguse osalemise
moistlikult ette ndha eespool punktis 354 viidatud kohtupraktika tdhenduses, arvestades asjaolu,
et Crédit agricole oli teiste pankade osalemisega sedalaadi tegevuses kurssi viidud juba
16. oktoobril 2006. Crédit agricole vois seega mdistlikult ette nédha, et igasugune muu
manipuleerimiskatse toimub ainult mitme panga kooskdlastatud tegevuse kaudu. Hagejad eksivad
seega, kui vdidavad, et tuleb asuda seisukohale, et kauplejate teadmine teiste pankade osalemisest
madradega manipuleerimise katsetes on piiratud ainult 16. oktoobri 2006. aasta ja 19. martsi
2007. aasta manipuleerimistega voi teatava ajavahemikuga, mil Crédit agricole osales komisjoni
tuvastatud iihesainsas rikkumises.

Seejuures ei puutu asjasse see, et Crédit agricole ei olnud kursis sellega, et suhtlemine oli
intensiivne ja igapdevane, eelkodige Barclaysi ja Deutsche Banki kauplejate vahel, ega ka sellega, et
Barclaysi kaupleja suhtlemine teiste osalevate pankadega oli rohkem voi vihem intensiivne.

Asjasse ei puutu ka see, et Crédit agricole’i kaupleja oli 19. mairtsi 2007. aasta
manipuleerimisplaani teostatavuse suhtes skeptiline. Asjaolu, et ta plaani Onnestumisse ei
uskunud — mis ei ilmne tema seisukohavotust siiski iiheselt, sest ta iitleb, et ,igal juhul tasub
proovida“ —, ei toenda kuidagi, et ta ei olnud kursis Deutsche Banki ja vastaval juhul teistegi
pankade osalemisega selle plaani elluviimises.

ii) Kas Crédit agricole oli teadlik iiheainsa rikkumisega seotud muust tegevusest, mida kavandasid
voi viisid ellu teised ettevotjad?

Kiisimuses, kas komisjonil oli 6igust panna Crédit agricole’ile seoses tema osalemisega iihesainsas
rikkumises siiiiks asjaomaste teiste pankade kogu tegevust, tuleb mairkida, et erinevalt sellest,
kuidas on kiisimusega, kas Crédit agricole oli teadlik, et eksisteerib tervikplaan, mille eesméark on
EURIBORi méairaga manipuleerimine mitme panga konkreetse tegevusega erinevatel kuupaevadel
(vt punktid 402—-408 eespool), ei esitanud komisjon vaidlustatud otsuses iihtegi otsest tdendit, mis
nditaks, et Crédit agricole oli voi pidi olema teadlik sellest, et tema kauplejate teabevahetused
Barclaysi kauplejaga, mis kisitlesid teavet strateegiate voi kavatsuste kohta hindade kehtestamise
alal, laksid kaugemale kahepoolsetest teabevahetustest ja olid osa ,tervikplaanist“, milles osalesid
ka teised pangad.

Ka ei voimalda kaudsed toendid kogumis toendada oiguslikult piisavalt, et Crédit agricole oli voi
oleks pidanud olema teadlik niisugusest tervikplaanist voi et ta vois selle olemasolu moistlikult ette
ndha, mis oigustaks, et talle pannakse siiiiks teiste pankade kogu tegevust sellel ithtsel eesmargil,
ikskoik kas ta osales selles otseselt voi mitte.

Selles kiisimuses sisaldab vaidlustatud otsus ainult selle pohjendustes 457—-465 pohjendusi, mis
kirjeldavad keelatud kokkuleppe laadi ennast ja euro intressimédra tuletisinstrumentide turu
toimimist — pohjendused, mis puudutavad koiki keelatud kokkuleppes osalenud panku ja mida
on meenutatud eespool punktis 396. Need pohjendused iiksikult voi koos ei vdoimalda panna
Crédit agricole’ile siiiiks teiste pankade tegevust, milles ta vaidlustatud otsuse kohaselt otseselt ei
osalenud, peale tegevuse, mida on silmas peetud eespool punktides 409 ja 410, vastasel korral
eiratakse eespool punktis 360 viidatud kohtupraktikat.
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Hagejatel on 6igus, kui nad vdidavad, et komisjon ei loo mingit seost iithelt poolt vaidlustatud
otsuse pohjenduses 458 meenutatud kauplejate tegevuse konkreetse konteksti, st asjaolu, et neid
salvestatakse ja kontrollitakse, et suhtlus on eranditult kahepoolne, et nad kasutavad kodeeritud
keelt ning votavad korrapiaraselt tiksteisega tihendust alati sama liiki tehingute asjus, ning teiselt
poolt selle vahel, et Crédit agricole oli voi pidi olema teadlik teiste pankade tegevusest seoses
strateegiate ja kavatsustega hindade kehtestamise alal — tegevus, milles tema ei osalenud.

Komisjon viidab, et vaidlustatud otsuse pohjendust 458 tuleb tolgendada koostoimes selle
pohjendustega 459-464. Koigepealt on tarvis siiski markida, et vaidlustatud otsuse
pohjendustes 459-462 esitatud pohjendustega on véimalik parimal juhul véita, et kauplejad pidid
olema teadlikud, et teised pangad osalesid tegevuses, mille eesmirk oli EURIBORi médradega
manipuleerida, kuid mitte tegevuses, mis seisnes teabevahetustes strateegiate ja kavatsuste kohta
hindade kehtestamise alal.

Esiteks on see, mis on tuvastatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 459, st et tinu kahepoolsele
suhtlusele teadsid kauplejad, et teiste pankade kauplejad soovisid osaleda sama liiki
kokkuméngus, mis puudutas euro intressimédra tuletisinstrumentide hindade ja muude
kaubeldavate tingimuste kehtestamise elemente, Crédit agricole’i puhul 6ige ainult osas, mis
puudutab teabevahetusi EURIBORiga manipuleerimiste teemal (vt punktid 403—-408 eespool).
Seevastu ei ole Barclaysi kaupleja iiheski kahepoolses vestluses hindade kehtestamise strateegiate
teemal paljastanud Crédit agricole’i kauplejale, et teised kauplejad osalevad niisugustes
teabevahetustes voi et sama teavet vahetati teiste kauplejatega.

Teiseks on see, mida on mainitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 460 — st et turul tegutsejate
hulgas oli ,lleiildiselt laialdaselt teada“, et viitmédrade kindlaksméédramise protsess on
deklaratiivne ja et seega voivad paneeli kuuluvad pangad pakkumustest korvale kalduda olenevalt
nende huvist pakkumuse tegemise hetkel, isegi eeldusel, et see on tdendatud —, asjakohane ainult
osas, mis puudutab nende viitméddradega manipuleerimise eesmérgil tehtavat. Nii on see ka —
eeldusel, et see puutub asjasse toendamisel, et Crédit agricole oli teadlik, et teised pangad
osalevad kokkumingus — vaidlustatud otsuse pohjendustes 461 ja 462 mainitud asjaoluga, et
kauplejatele ei saanud olla teadmata, et kui rohkem panku muudab oma pakkumusi samal paeval
ja sama EURIBORI tdhtpédeva puhul, suureneb potentsiaalne moju viitintressiméérale vordeliselt
osalevate pankade arvuga, mistottu séltub kokkuméngude edukuse aste suuresti paljude pankade
osalemisest. Mingit seost ei ole seevastu vdimalik leida nendes viidetes silmas peetud EURIBORI
taseme paneeli liilkmete pakkumuste kaudu kindlaksmadramise protsessi ning vaidlustatud otsuse
pohjenduse 358 punktis g silmas peetud tegevuse vahel, mis puudutas teabevahetusi strateegiate ja
kavatsuste kohta hindade kehtestamise alal, nditeks run’id ja mid’id.

Seejdrel tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 463 mainitud faktilised asjaolud, mille
hulgas on esiteks asjaolu, et asjaomaste pankade kauplejad tegutsesid euro intressimddra
tuletisinstrumentide sektoris juba mitu aastat, teiseks asjaolu, et kahepoolne suhtlus toimus
pankade kauplejatega, kes olid tdhtsaimad turul tegutsejad, ja kolmandaks asjaolu, et kauplejad ei
ilmutanud llatust, kui nendega voeti kooskdlastamise eesmargil ithendust, ei puutu asjasse
tuvastamisel, kas Crédit agricole oli teadlik tegevusest, milles ta otseselt ei osalenud. Lisaks, nagu
vdidavad hagejad, on teadmine ,selle vorgu voimsusest, mis seisis selle kaupleja selja taga, kes
pidas nendega konkurentsivastaseid vestlusi — mida on samuti vaidlustatud otsuse
pohjenduses 463 mainitud —, lihtsalt spekulatsioon, mida ei kinnita tikski toend selle kohta, et
Crédit agricole oleks olnud teadlik niisuguse vorgu olemasolust ja voimsusest, ning mida ei saa
jareldada 14. veebruari 2007. aasta teabevahetusest Crédit agricole’i kaupleja ja Barclaysi kaupleja
vahel, millega komisjon seda kaalutlust pohjendab. Sellest teabevahetusest ilmneb kiill, et Crédit
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agricole’i kaupleja viidi kurssi Deutsche Banki osalemisega madradega manipuleerimise katsetes ja
Barclaysi kaupleja kavatsusega kaasata sellesse rohkem panku (vt punktid 406-408 eespool).
Sellest ei saa siiski jareldada, et nonda sai ta teada teiste pankade osalemisest muus tegevuses kui
madradega manipuleerimine ja veel vihem niisuguse suhtevorgustiku olemasolust, mis oli
moeldud tundliku teabe vahetamiseks strateegiate voi kavatsuste kohta hindade kehtestamise alal.

Lopuks tuleb todeda, et asjaolu, mida komisjon nimetab vaidlustatud otsuse pohjenduses 465, st et
kauplejate registreerimine voimaldab pangal kergemini avastada oma tootajate digusvastase
tegevuse, puudutab pigem kiisimust, kas tegevust, milles tema kauplejad osalesid, saab siiiiks
panna temale — kiisimus, millele on kaheksanda viita analiilisi raames vastatud eitavalt (vt
punkt 350 eespool). Nagu aga ilmneb punktist 413 eespool, ei voimalda tikski téend, mis voib
parineda Barclaysi kaupleja ja Crédit agricole’i kauplejate nende kahepoolsete teabevahetuste
salvestistest, mis puudutasid teavet strateegiate ja kavatsuste kohta hindade kehtestamise alal,
asuda seisukohale, et need teabevahetused liksid kaugemale kahepoolsetest teabevahetustest ja
olid osa ,tervikplaanist®, milles osalesid teisedki pangad.

Komisjon niib veel viitvat, et kuna kogu konesoleval tegevusel oli sama eesmirk (kiisimus, mida
kasitleb viies védide), piisab selle tuvastamisest, et Crédit agricole oli voi pidi olema teadlik teiste
pankade osalemisest tegevuses, mis seisnes katsetes EURIBORi maidraga manipuleerida,
jareldamaks ka, et Crédit agricole oli teadlik teiste pankade osalemisest muus tegevuses.

Kohtupraktikast ilmneb siiski, et tihe rikkumise toimepanemise tuvastamine on eraldiseisev
kiisimusest, kas ettevotjat saab selle rikkumise eest tervikuna vastutavaks pidada (26. septembri
2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P, EU:C:2018:773,
punkt 174). Ettevotjat ei saa pidada kogu kartellis osalenuks iiksnes sel pohjusel, et kokkuleppel,
milles ta osales, ja kogu kartellil on samad eesmirgid. Nimelt tuleb meenutada, et ELTL
artikli 101 16ige 1 ei ole kohaldatav, kui puudub poolte tahete kokkulangevus. Asjasse puutuv
ettevotja peab seega olema teadlik kogu keelatud kokkuleppe iildisest ulatusest ja peamistest
tunnusjoontest (vt 10. oktoobri 2014. aasta kohtuotsus Soliver vs. komisjon, T-68/09,
EU:T:2014:867, punktid 62 ja 64 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et kisitletaval juhul ei ole voimalik pidada Crédit agricole’i vastutavaks kogu
tegevuse eest, mis selle itheainsa rikkumise moodustas, sh teabevahetused strateegiate ja
kavatsuste kohta hindade kehtestamise alal, milles ta otseselt ei osalenud, ainuiiksi esiteks
seetottu, et ta oli teadlik teiste pankade tegevusest EURIBORi méédraga manipuleerimiseks, ja
teiseks seepérast, et sellel tegevusel oli sama eesmirk nagu tegevusel, mis puudutas strateegiaid ja
kavatsusi hindade kehtestamise alal.

Tuleb niisiis jareldada, et kaudsed tdendid kogumis, millele komisjon tugineb, hinnatuna
koikeholmavalt ja koos otseste tdenditega selle kohta, et Crédit agricole oli teadlik eespool
punktides 402—412 analiiiisitud rikkumistegevusest, mida teised ettevotjad kavandasid voi ellu
viisid ja mis seisnes katsetes EURIBORiga manipuleerida, ei kujuta endast tosiseid, tapseid ja
kokkulangevaid téendeid, mis nditaksid ilma igasuguse kahtluseta, et Crédit agricole oli teadlik, et
teabevahetused, mis tal olid olnud Barclaysiga ning mis puudutasid kavatsusi ja strateegiaid
hindade kehtestamise alal, ldksid kaugemale kahepoolsetest teabevahetustest ja asetusid
tervikplaani, milles osalesid ka teised pangad, voi et ta vois seda madistlikult ette néha ja ndustuda
riskima.
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Eelneva pohjal tuleb jareldada, et Crédit agricole’ile saab osalemist {ihesainsas rikkumises ette
heita esiteks ainult tema tegevuse osas selles rikkumises ja teiseks teiste pankade tegevuse osas,
mis asetus EURIBORi médraga manipuleerimise katsete raamistikku.

Selles kiisimuses tuleb veel meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et komisjoni niisuguse
otsuse, milles kvalifitseeritakse kogu kartell iihe ja viltava rikkumisena, voib jagada niimoodi
osadeks tiksnes siis, kui esiteks oli nimetatud ettevotjal haldusmenetluse ajal voimalus aru saada,
et teda siitidistatakse igas rikkumist moodustavas teos, ja seega oli tal vdimalus ennast selle vastu
kaitsta, ning kui teiseks on nimetatud otsus selles osas piisavalt selge (vt selle kohta 6. detsembri
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778,
punkt 46). Kasitletaval juhul on komisjon nii vastuviiteteatises kui ka vaidlustatud otsuses (vt
punkt 15 eespool) selgelt eristanud eri tegusid, mida keelatud kokkuleppes osalevatele pankadele,
sh Crédit agricole’ile, ette heidetakse ning mis moodustasid iihe ja véltava rikkumise. Lisaks, nagu
eespool punktis 363 sisuliselt meenutatud, ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendustest 365, 387, 393
ja 442 selgelt, et komisjon leidis, et selle tegevuse eesmirk ei olnud piirata konkurentsi mitte
tiksnes kollektiivselt, vaid ka individuaalselt.

Hagejatel on seega o6igus, kui nad vdidavad kuuenda viite raames, et komisjon pani Crédit
agricole’ile ekslikult siiiiks veel muudki tegevust kui eespool punktis 426 kirjeldatud tegevus.
Kuuenda viite esimene osa on seega osaliselt pohjendatud.

[...]

B. Noue tithistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt a ja trahvi vihendamise noue

[...]

1. Noue tiihistada vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt a

[...]

a) Ajakohastatud rahalaekumiste kasutamine miiiigimahu arvutamiseks

[...]

1) 2. Komisjoni kohaldatud 98,849-protsendilise vihendusteguri kindlaksmddramine

[...]

i) Pohjendamiskohustuse jirgimine osas, mis puudutab vihendusteguri kindlaksmdédramist
vaidlustatud otsuses

[...]

Eelneva pohjal tuleb tuvastada, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud osas, mis
puudutab 98,849-protsendilise vihendusteguri kindlaksmaaramist.
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See iiheksanda viite neljanda osa raames tehtud kriitika voib siiski osutuda pohjendamatuks, kui
leiab kinnitust, et komisjon parandas tuvastatud pohistuse ebapiisavuse muutmisotsust vastu
vottes (vt punktid 21-23 eespool). Seepirast tuleb analiiiisida viiteid, mille hagejad on esitanud
muutmisavalduses, mille eesmaérk oli vaidlustada see, et komisjon tegi selle viimase otsuse.

ii) Muutmisotsus

[...]

Selle kohta vdidavad hagejad, et komisjon ei olnud péddev parandama vaidlustatud otsuse pohistuse
ebapiisavust, mille Uldkohus tuvastas 24. septembri 2019. aasta kohtuotsuses HSBC Holdings jt vs.
komisjon (T-105/17, EU:T:2019:675), muutmisotsuse abil.

Hagejad maérgivad, et kuigi komisjon voib pohimétteliselt oma otsust peale selle tegemist muuta,
ei ole ta aga padev tegema, nagu késitletaval juhul, otsust, millega parandatakse vaidlustatud
otsuse pohistuse ebapiisavust voi tdiendatakse ebapiisavat pohistust kohtumenetluse jooksul,
milles on noéutud selle otsuse tiithistamist, ning ei voeta vastu selle otsuse uusi sitteid. Seda, et
komisjon ei olnud padev muutmisotsust tegema, tuleb tuvastada seda enam, et ta esitab tegelikult
vaidlustatud otsuse pohistusest erineva pohistuse.

Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu ning leiab, et ta vdis vabalt teha — aluslepinguga
selles osas ette ndhtud vormindudeid ja menetlusi jirgides — muutmisotsuse, et tdiendada
vaidlustatud otsuse pohjendusi, selgitades paremini meetodit, mida ta vahendusteguri
kindlaksméadramisel kasutas, seda muutmata. Tema sonul ei ole kohtupraktika, mille kohaselt ei
saa iksikotsuse puudulikku pohistust nouetega vastavusse viia kohtumenetluse kaigus,
kasitletaval juhul kohaldatav. Kuna muutmisotsuse tegemine andis hagejatele voimaluse oma
hagiavaldust kohandada, et konesolev meetod vaidlustada, siilitati nende menetluslikud 6igused
ja Uldkohus saab teostada tiielikult oma kohtulikku kontrolli.

Selles kiisimuses tuleb méarkida — nagu margib ka komisjon —, et tema péadevus akt vastu votta
holmab valtimatult ka akti muutmise pédevust, tingimusel et jérgitakse padevuse kasutamist
kasitlevaid reegleid ning selle kohta asutamislepingus ette ndhtud vormi ja menetlust
(9. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Lucchini vs. komisjon, T-91/10, EU:T:2014:1033,
punkt 108), millega hagejad noustuvad.

On vaja siiski juhtida tdhelepanu — nagu teevad hagejad —, et muutmisotsuse sitetest ning selle
pohjendustest 11-13 ilmneb sonaselgelt, et selle otsuse eesmiark on ainult tdiendada vaidlustatud
otsuse pohistust, muutmata selle sitteid, ning et seepérast peavad selle otsuse artikli 1 punkt a ja
artikli 2 punkt a ,jadma jousse”.

Eelnevast ilmneb, et muutmisotsust tehes ei votnud komisjon vastu otsust, millega oleks
muudetud vaidlustatud otsuse sitteid, vaid ainult tdiendas pohistust, mis oli véidetavalt
vaidlustatud otsuse sétete alus — mida ta Uldkohtus sisuliselt kinnitab (vt punkt 518 eespool).

Sellest jareldub, et muutmisotsust ei saa pidada uueks otsuseks, millega oleks vaidlustatud otsust
muudetud eespool punktis 519 viidatud kohtupraktika tdhenduses, vaid see tuleb samastada
tdiendava pohistusega, mille kostja esitas kohtumenetluse raames. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb aga pohjendus tildjuhul edastada huvitatud isikule tema 6igusi kahjustava otsusega
samal ajal. Pohjenduse puudumist ei saa heastada sellega, et huvitatud isik saab otsuse
pohjendustest teada liidu kohtu menetluse kaigus (29. septembri 2011. aasta kohtuotsus EIf

ECLI:EU:T:2023:847 17



523

524

525

526

527

KonTuotsus 20.12.2023 — Kontuast T-113/17 [VALjavoTTED]
CREDIT AGRICOLE JA CREDIT AGRICOLE CORPORATE AND INVESTMENT BANK VS. KOMISJON

Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149; 19. juuli 2012. aasta kohtuotsus
Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon, C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74, ning 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs.
komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 46).

Liidu institutsioonidel ei ole siiski digust heastada liidu kohtus seda, et nad ei ole oma otsuseid
piisavalt pohjendanud, samuti puudub liidu kohtul kohustus votta pohjendamiskohustuse
tditmise hindamisel arvesse asjaomase akti vastu votnud institutsiooni tdiendavaid selgitusi, mida
see esitas alles kohtumenetluse ajal. Sarnane 6iguslik olukord vo6ib hdgustada administratsiooni ja
liidu kohtu vahelist padevuse jaotust, norgendada oiguspdrasuse kontrolli ja kahjustada
kaebediguse teostamist (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. Di Bernardo,
C-114/19 P, EU:C:2020:457, punkt 58).

Kohtumenetluse kdigus vaidlustatud otsuse vastuvdtja tipsustused, mis tdiendavad iseenesest juba
piisavat pohjendust, ei kuulu rangelt vottes pohjendamiskohustusest kinnipidamise alla, isegi kui
need voivad liidu kohtu lébi viidavaks otsuse pdhjenduste sisuliseks kontrolliks kasulikud olla,
kuna need voimaldavad institutsioonil selgitada tema otsuse aluseks olevaid pohjuseid. Seega
voimaldavad tdiendavad selgitused, mis lihevad kaugemale tema pohjendamiskohustusest,
ettevotjatel saada iiksikasjalikult teada neile méératud trahvi arvutamise viisi ning tildisemalt voib
see kaasa aidata haldustegevuse libipaistvusele ja lihtsustada Uldkohtu poolt oma tiieliku
padevuse kasutamist, mis peab tal voimaldama hinnata peale vaidlustatud otsuse diguspérasuse
ka mddratud trahvi sobivust. See voimalus ei muuda aga pohjendamiskohustusest tulenevate
nouete ulatust (vt selle kohta 16. novembri 2000. aasta kohtuotsus Cascades vs. komisjon,
C-279/98 P, EU:C:2000:626, punktid 45 ja 47).

Kasitletaval juhul on vaidlustatud otsus — nagu ilmneb punktist 512 eespool — ebapiisavalt
pohjendatud osas, mis puudutab vihendusteguri kindlaksméadramist. Komisjon ei ole kasutanud
argumendina iihegi asjaolu olemasolu, mis niitaks, et tal oli praktikas véimatu vaidlustatud
otsust oiguslikult piisavalt pohistada, ning mis vdoimaldaks aktsepteerida erandkorras tdiendavat
pohistust, mis esitati kohtumenetluse kdigus (vt selle kohta 11. juuni 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punkt 59). Jarelikult — ja ilma et oleks
tarvis analiiisida kiisimust, kas vaidlustatud otsuses voeti tdesti aluseks muutmisotsuses
tiksikasjalikumalt kirjeldatud meetod, ja seega tehtaks menetlustoimingut, mille komisjon vilja
pakub — tuleb asuda seisukohale, et eespool punktides 522-524 viidatud kohtupraktika kohaselt
ei saa tdiendavat pohistust, mille komisjon esitas menetluse kéigus, aktsepteerida.

Nendel asjaoludel tuleb hagejate muutmisavalduse esimese viite raames tehtud kriitikaga
ndustudes see tdiendav pohistus, mis esitati muutmisotsuses menetluse kdigus, tagasi litkkata, ilma
et oleks tarvis analiilisida muid noéudeid, kriitikat voi viiteid, mille hagejad on selles
menetlusdokumendis esitanud, ega teha menetlustoimingut, mille nad on vélja pakkunud, sest
see puudutab muutmisotsuses vihendusteguri kindlaksméaramise kohta viaidetu pohjendatust.

Koigest eelnevast ilmneb, et viide, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud osas, mis
puudutab vahendusteguri kindlaksmééramist, on péhjendatud.

b) Pankade kasutatud miiiigimahtude arvutamise meetodite ebaiihtlus ning hea halduse ja
vordse kohtlemise pohimeétte rikkumine sellega, et puudus komisjoni kontroll selle iile

[...]
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1) 2. Viide, et pankade edastatud andmete ebapiisava kontrolliga on rikutud hea halduse
pohimotet

Uheksanda viite teise osa raames heidavad hagejad komisjonile ette, et viimane on rikkunud hea
halduse pohimotet, sest ta ei kontrollinud, kas vastused kiisimustikule miitigimahtude kohta on
tthtlased, ega votnud andmete saamisel iihtegi tdiendavat uurimismeedet, et veenduda vordse
kohtlemise pohimotte jargimises.

Komisjon véidab, et vottis ,koik ettevaatusabinoud, et viltida lahknevusi pankade edastatud
mahtudes®, sest ta esitas sama tipse ja liksikasjaliku teabepéringu koikidele asjaosalistele, tagas
kooskolastatuse ning noudis, et vastustele lisataks meetodi kirjeldus ja et soltumatu vélisaudit
kinnitaks esitatud arvutuste digsust.

Selles kiisimuses tuleb meenutada, et komisjonil ei ole iildist kohustust kontrollida andmeid, mis
esitatakse vastusena teabepiringule, kui miski ei viita sellele, et teave on vale (vt selle kohta
11. juuli 2013. aasta kohtuotsus Spira vs komisjon, T-108/07 ja T-354/08, EU:T:2013:367,
punkt 104 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kasitletaval juhul tuleb mirkida, et mitu kaudset toendit eespool punktis 559 viidatud
kohtupraktika tihenduses oleks pidanud tekitama komisjonis kahtlust, kas meetodid, mida
asjaomased pangad kiisitud andmete edastamisel kasutavad, on piisavalt ithtlased.

Esiteks ei vaidlegi komisjon vastu, et asjaomased isikud hoiatasid teda raskuste suhtes, mida nad
kiisimustele vastamisel kohtasid. Lisaks, vastupidi komisjoni viitele nditab hagejate esitatud
asjaolu, et Société générale (vaidlustatud otsuse pohjendus 703, vt punkt 11 eespool) ja
JP Morgan (vaidlustatud otsuse pdhjendus 680) esitasid palumata parandatud andmeid, vaadates
esialgu esitatud andmeid ulatuslikult ile, raskuste esinemist. Tuleb maérkida, et komisjon
aktsepteeris neid uuesti labivaadatud andmeid.

Teiseks rohutavad hagejad pohjendatult ka erinevusi asjaomaste pankade esitatud meetodite
kirjelduste vahel ning seda, mis puudutab nii nende méarkimisvaarset pikkuse erinevust kui ka
pankade edastatud teabe taseme ebaiihtlust.

Kolmandaks juhivad hagejad tdhelepanu ebaiihtlusele asjaomaste pankade deklareeritud tinglike
vadrtuste vahel kui kaudsele tdendile ebaiihtlusest andmetes, mille asjaomased isikud vastuseks
teabepédringule esitasid. Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 700 tddes, ei votnud ta
kasitletaval juhul toesti miigimahtude puhul arvesse tinglikke vaartusi, vaid rahalaekumisi.
Aruandest miitigimahtude kohta ilmneb siiski, et tinglikud vdartused ja rahalaekumised, mille eri
pangad edastasid, ei ole omavahel iihtlased. Sellest jareldub, et tinglike vaartuste tase ei ole tdiesti
asjassepuutumatu, sest see on kaudne tdoend nende meetodite ebaiihtluse kohta, mida komisjoni
teabepéringule vastamisel jérgiti, sh mis puudutab pankade rahalaekumiste kindlaksmééramist.

Sellel teemal tuleb veel markida, et drakuulamisel olid hagejad juhtinud komisjoni tdahelepanu
teatavatele vastuoludele teiste asjaomaste isikute vastustes teabepéringule (vt punktid 58 ja 60
eespool).

Kuna on olemas niisugused kaudsed tdendid, pidi komisjon oma uurimist jatkama, jargides hea
halduse pohimotet ja eelkdige oma hoolika analiiiisimise kohustust, veendumaks, et andmed
rahalaekumiste kohta, mille alusel arvutatakse trahv, arvutatakse piisavalt iihtlaste meetodite
pohjal, et teabepéringule adekvaatselt vastata.
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Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele tunnistas komisjon, et ei kiisinud asjaomastelt isikutelt
mingeid selgitusi nende teabepdringule antud vastuste elementide v6i ndutud andmete
arvutamisel kasutatud meetodite kohta.

Osas, milles komisjon viitab asjaomaste pankade vastustest igaiihele lisatud auditiaruandele ja
vdidab sisuliselt, et audiitorite tilesanne oli kontrollida, kas teabepéringutele vastamisel kasutatud
meetodid olid sobivad (vaidlustatud otsuse pohjendus 678), tuleb todeda, et ka see argument ei saa
anda tulemusi.

Teabepidringule lisatud juhiste jao 1.2 punktist ii ilmneb nimelt, et kiisitud ,andmeid“ pidi
kontrollima auditeerimisiihing voi audiitor ning et vastusele tuli lisada tdéend, mis kinnitab, et
»andmeid“ kontrolliti. Vastupidi sellele, mis ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 678, ei tohi
niisugust juhist tingimata moista nii, et sdltumatute audiitorite aruanded véi auditid pidid
kinnitama peale selle, et esitatud andmed on diged, ka seda, et meetod, mida nende arvutamisel
kasutati, sobis teabepdringule vastamiseks. Hagejad tuginevad selles kiisimuses iihe
auditeerimisiihingu koostatud auditiaruannetes, mis puudutavad nende arvutusi, ja aruannetes,
mis koostati konkreetselt panga A, panga C ja JP Morgani puhul, tehtud kommentaaridele, mille
oigsusele ei ole komisjon vastu vaielnud. Nendest kommentaaridest ilmneb, et soltumatud
audiitorid leidsid, et nende iilesanne on kontrollida panga valitud meetodi 6iget rakendamist,
mitte panna see meetod kiisimuse alla, ldhtudes teabeparingust tulenevatest piiridest.

Eelneva pohjal tuleb jdreldada, et hoolimata piisavatest kaudsetest toenditest, mis voimaldavad
kahelda, kas meetodid, mida asjaomased pangad oma rahalaekumiste arvutamisel jargisid, olid
tihtlased, ei votnud komisjon tdiendavaid uurimismeetmeid, rikkudes oma hoolika uurimise
kohustust, mis tal eespool punktis 537 viidatud kohtupraktika kohaselt on. Kasitletava juhtumi
asjaoludel saab niisugune hea halduse pohimoétte rikkumine vaidlustatud otsuse tiihistamiseni
siiski viia ainult tingimusel, et hagejad toendavad, et konesolevad metodoloogilised lahknevused
toid kaasa selle, et madratud trahvide pohisummad arvutati vordse kohtlemise pohimotet
rikkudes.

2) 3. Vordse kohtlemise pohimotte jargimine trahvi summa arvutamisel

Hagejad vididavad sisuliselt, et hea halduse pohimétte rikkumine viis késitletaval juhul selleni, et
komisjon rikkus vordse kohtlemise pohimotet sellega, et mééras trahvide summad kindlaks ilma
tdiendava uurimiseta, vottes aluseks andmed, mis ei olnud piisavalt usaldusvairsed ja iihtlased, et
neid trahvide summa arvutamisel aluseks votta.

Hagejad ei ole siiski toendanud, et kisitletaval juhul viis see, et pangad kohaldasid oma
rahalaekumiste arvutamisel erinevaid meetodeid, millega komisjon noustus, komisjoni selleni, et
ta vottis eri pankade puhul aluseks andmed, mis ei olnud vorreldavad, ja madras Crédit agricole’i
puhul trahvi summa kindlaks vordse kohtlemise pohimotet rikkudes.

Esimesena tuleb meenutada, et komisjoni sonul avaldasid lahknevused, mis puudutasid esiteks
panga A poolt arvesse voetud rahavoogude ulatust — sest ta jéttis oma arvutustes vilja swap
-lepingu fikseeritud sammu, kui see leping sisaldas korraga fikseeritud ja ujuvat ssmmu —, teiseks
tasutud ja saadud rahavoogude tasaarvestuste (netting) ulatust ning kolmandaks ,eksootiliste”
toodete viljajatmist, ainult tithist moju rahalaekumiste arvutuste tulemusele ja seega
miiigimahtude kindlaksméédramisele (vt punktid 549, 551 ja 554 eespool).
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Hagejad vaidlevad vastu sellele, et meetodite lahknevuste moju rahalaekumiste tasemele oli
tithine.

Esiteks leiavad nad, et asjaolu, mille komisjon vaidlustatud otsuses tuvastas, st et panga A meetodi
moju rahalaekumiste védrtusele, mis puudutab fikseeritud sammude viljajatmist lepingute puhul,
milles oli korraga fikseeritud samm ja ujuv samm, oli ainult 0,1% ning seepdrast tiihine, ei ole
kontrollitav. Nad vdaidavad sisuliselt, et voimalusest tutvuda teiste asjaomaste isikute rahanduslike
andmetega, mille nad said eriruumi menetluse kaudu, ei piisanud, et teha nagu komisjon
niisugused arvutused, vottes arvesse asjaolu, et Crédit agricole’i ekspertidele ei antud véimalust
konesolevate andmetega tutvuda ja et tutvumisaeg oli piiratud.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt markida, et komisjon arvutas moju puhul, mida avaldas panga A
kohaldatud meetod tema rahalaekumiste vaartusele, maaraks 0,1%, vottes aluseks teatavaid koode
sisaldavad arvutuslehed, mille see pank koos oma vastusega teabepéringule esitas (vaidlustatud
otsuse pohjendus 685). Hagejate oigus- ja majandusnoustajad said nende dokumentidega
eriruumi menetluse raames tutvuda (vt vaidlustatud otsuse 720. joonealune mérkus).

Lisaks ilmneb tihest kiiljest nende védidete analiiiisist, mis késitlevad keeldumist vdimaldada
tutvuda midgimahu andmetega, et komisjon ei kahjustanud hagejate kaitsedigusi, luues
konesolevate andmetega tutvumise segasiisteemi, milles voimaldati konfidentsiaalsete andmetega
tutvuda ainult Crédit agricole’i vélisnoustajatel eriruumi menetluse kohaselt (vt punktid 173—-180
eespool). Teisest kiiljest, kuigi hagejad leiavad, et nii noustajate kisutusse antud tutvumisaeg ei
olnud piisav, ei takistanud miski neil esitada komisjoni talitustele voi drakuulamise eest
vastutavale ametnikule tutvumisaja pikendamise taotlust voi sama menetluse kohaselt tdiendava
tutvumise taotlust. Sellist taotlust nad aga ei esitanud.

Hagejate argumendid ei saa seega seada kahtluse alla komisjoni poolt vaidlustatud otsuses
tuvastatud asjaolu, et 0,1-protsendiline moju panga A rahalaekumiste véartusele oli tiithine.

Teiseks tuleb tasaarvestusmeetodite erinevuste kohta kdigepealt markida, et hagejad ei vaidlegi
vastu sellele, et igapdevane tasaarvestus niisugusena, nagu Crédit agricole teeb, on turul norm.
Lisaks ei ptitia hagejad isegi tdendada, et pigem igakuise kui igapédevase tasaarvestuse
kohaldamine oleks avaldanud méarkimisvéddrset moju nende oma andmetele rahalaekumiste kohta.

Hagejad leiavad ka, et komisjoni jareldusele vaidlustatud otsuse pohjenduses 702, et asjaolu, et
pangad jargisid erinevaid tasaarvestusmeetodeid, ei toonud kaasa markimisvéarseid erinevusi ega
pohjustanud ebavordset kohtlemist, koneleb vastu see, et Société générale’i trahvi viahendati
parandusotsuses poole vorra.

Uhest kiiljest ilmneb vaidlustatud otsuse péhjendusest 703 aga siiski, et komisjon tegi otsuse,
millega muutis tehinguotsust Société générale’i puudutavas osas, kui viimane teatas talle, et ei
olnud teinud tasaarvestust olulise osa puhul oma tehingutest, mitte seepdrast, et ta vaatas oma
andmed uuesti iile teist tasaarvestusmeetodit kasutades. Teisest kiiljest ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendusest 702, et panga C poolt nende kahe léhenemise kohaselt (milleks on igapdevane
tasaarvestus ja igakuine tasaarvestus) tehtud arvutuste tulemustes on ligikaudu 0,4-protsendiline
erinevus. Hagejad ei vaidle vastu sellele, et niisugune erinevus on tiihine.
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Kolmandaks tuleb mirkida — nagu teeb ka komisjon —, et hagejad ei ole esitanud tiihtegi
argumenti, millega nad vaidleksid vastu vaidlustatud otsuse pdhjendustest 694 ilmnevatele
panga A selgitustele tithise moju kohta, mida avaldas asjaolu, et ta jéttis oma arvutustest vilja
~eksootilised” tooted.

Neljandaks tuginevad hagejad ka uuesti ldbivaadatud andmetele, mis esitati komisjonile
14. oktoobril 2016 ja olid arvutatud selle kohaselt, mida nemad pidasid panga A kasutatud
meetodiks ning mis seisnes fikseeritud sammu ,neutraliseerimises” ja ,eksootiliste” toodete
viljajatmises.

Selles kiisimuses tuleb mairkida, et vaidlustatud otsuse pdhjenduses 687 pdhjendas komisjon
keeldumist aktsepteerida Crédit agricole’i esitatud uuesti labivaadatud andmeid nii, et meetod,
mida viimane oli nende andmete esitamisel jarginud, oli sobimatu ja need andmed védrad.
Komisjon markis, et viljapakutud meetod ei vasta ei teabepéringu juhistele ega meetodile, mida
jargis pank A, ja esitati ilma audiitori kinnituseta. Komisjoni sdnul olid hagejad eelkoige jatnud
oma arvutustest vilja swap’ide fikseeritud sammu rahalaekumised, kuid ei olnud vaadanud uuesti
labi rahalaekumiste summasid, mis saadi muutuva sammu ja fikseeritud sammu vahelise
tasaarvestuse teel — mille tulemuseks on viiksemad rahalaekumised. Komisjon jareldas, et Crédit
agricole’i vilja pakutud meetodi moju tema rahalaekumistele on ligikaudu 43% ja see tekitab seega
markimisvaarseid erinevusi. Nendest asjaoludest piisab, et hagejad voiksid moista pohjuseid, miks
keeldus komisjon aktsepteerimast uuesti libi vaadatud andmeid, ja Uldkohus teostada oma
kohtulikku kontrolli eespool punktis 255 viidatud kohtupraktika tdhenduses. Viide, et on rikutud
pohjendamiskohustust, tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

Tuleb ka mairkida, et komisjoni hinnangul (vaidlustatud otsuse pohjendus 687) ulatub jargitud
meetodi moju Crédit agricole’i andmetele 43 protsendini — mis tuleneb sisuliselt ka hagejate
Uldkohtule esitatud ndudest vihendada selle vérra Crédit agricole’i trahvi summat oma tiielikku
padevust kasutades.

Eeldusel, et hagejad piitiavad nii téendada, et panga A jéargitud meetodi moju tema enda
rahalaekumisi puudutavatele andmetele ei olnud tiithine, mitte saavutada seda, et nende suhtes
kohaldataks selle panga meetodit (vt punkt 588 tagapool), ei saa ka see argument anda tulemusi.
Esiteks ei ole menetlusosaliste vahel vaidlust selles, et meetod, mida pank A kohaldas, ei ole
teabepdringuga kooskolas.

Teiseks ja igal juhul ei ole hagejad tdendanud, et meetod, mida nad nende uuesti lébi vaadatud
andmete esitamisel jargisid, on meetod, mida kohaldas pank A. Nad ei vaidle hoopiski vastu
sellele, mida komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pohjenduses 687 (vt punkt 583 eespool), ega
plia isegi tdoendada, et saaja fikseeritud sammude ,neutraliseerimine“, mida nad uuesti labi
vaadatud andmete arvutamisel tegid, tulenes ainult sellest, et fikseeritud samm jéeti vélja swap
-lepingutest, milles oli korraga nii fikseeritud samm kui ka ujuv samm, nagu panga A jéargitud
meetodi puhul, mitte lisaks maksja fikseeritud sammude tasaarvestamisest saaja ujuvate
sammudega, nagu on sisuliselt markinud komisjon vaidlustatud otsuse péhjenduses 687.

Tuleb seega jareldada, et hagejad ei ole tdendanud, et komisjon eksis, kui leidis, et lahknevused
meetodites, mida pangad oma rahalaekumiste arvutamisel kasutasid, viisid niisuguste
lahknevusteni esitatud andmetes, mis on tiihised. Niisugused tithised lahknevused ei tadhenda aga
vordse kohtlemise pohimotte rikkumist, sest need ei vii niisuguste védrtuste valimiseni, mis ei ole
trahvide summade arvutamisel vorreldavad.
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Teisena, arvestades, et meetod, mida pank A rahalaekumiste arvutamisel kasutas, ei ole
teabeparinguga kooskolas, ei saa tulemusi anda hagejate argument, et vordse kohtlemise
pohimotte jargimiseks oleks komisjon pidanud voimaldama neil esitada andmed, mis on
arvutatud panga A kohaldatud meetodi kohaselt, voi aktsepteerima uuesti labi vaadatud
andmeid, mis esitati 14. oktoobril 2006. Selles kiisimuses piisab, kui mérkida, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb vordse kohtlemise pdhimétte jargimisel arvestada seaduslikkuse
pohimottega, mille kohaselt ei voi keegi tugineda enda huvides kolmanda isiku kasuks toime
pandud o6igusnormi rikkumisele (vt 16. juuni 2016. aasta kohtuotsus Evonik Degussa ja AlzChem
vs. komisjon, C-155/14 P, EU:C:2016:446, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Hagejate
argumendiga ndutakse tegelikult komisjonilt, et nende suhtes kohaldataks meetodit, mis ei ole
kooskélas teabepéringuga.

Sellest jareldub, et hagejad ei ole tdendanud, et kisitletaval juhul viis see, et komisjon aktsepteeris
andmeid, mis olid arvutatud lahknevate meetodite kohaselt, niisuguse olukorrani, kus komisjon
vottis aluseks mittevorreldavad rahalaekumised ja arvutas Crédit agricole’i trahvi summa seega
tema suhtes vordse kohtlemise pohimoétet rikkudes. See kriitika ning tiheksanda viite esimese osa
raames tehtud teine kriitiline vdide ja selle viite teine osa tuleb seega tagasi liikata.

[...]

2. Noue vihendada trahvi summat

[...]

Kaésitletaval juhul on nii, et ehkki on rahuldatud esimese voimalusena esitatud noue tiihistada
vaidlustatud otsuse artikli 2 punkt a, leiab Uldkohus, et tal on 6igus kasutada oma tiielikku
padevust osas, milles trahvi summa kiisimus on talle hindamiseks esitatud, ja seda isegi juhul, kui
teise voimalusena vorreldes vaidlustatud otsuse artikli 2 punkti a tithistamise ndudega on esitatud
noue vihendada trahvi summat (vt selle kohta 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche
Telekom vs. komisjon, T-827/14, EU:T:2018:930, punktid 551-562).

[...]

Kasitletaval juhul tuleb selleks, et madrata kindlaks trahvi summa, millega Crédit agricole’i
karistatakse tegevuse eest, mis kujutab endast rikkumist niisugusena, nagu ilmneb kaheksa
esimese viite analliiisist, arvesse votta jargmise asjaolusid.

Esimesena on rikkumise raskusastme ja kestuse kohta vaja méarkida jargmist.

Esiteks on sobiv kasutada meetodit, mille abil tuvastatakse — nagu meetodiga, mida komisjon
kasitletaval juhul jargis — esialgu trahvi pohisumma, mida hiljem voib olenevalt juhtumi
asjaoludest kohandada.

Koigepealt tuleb seoses miitigimahu kui algandmega votta asendusvéértusena arvesse vihendatud
rahalaekumisi. Nagu ilmneb {iheksanda viite esimese osa analiiiisist, voib vidhendatud
rahalaekumiste vaartus kasitletaval juhul olla sobivaks lihteandmeks trahvi summa
kindlaksmédramisel, sest see vddrtus peegeldab rikkumise majanduslikku ulatust ja ettevotja
osatédhtsust rikkumises.
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Uheksanda viite esimese osa analiiiisi raames on tdesti tuvastatud, et see, et pangad maéérasid
kindlaks rahalaekumised, viis teatavatel juhtudel erinevate liahenemisteni. Nagu aga ilmneb
punktist 571 eespool, ei kaasne nende lahknevustega mingit vordse kohtlemise pohimotte
rikkumist.

Lisaks leiab Uldkohus, et rahalaekumiste arvutamise niisugune muu meetod, mida jérgisid
hagejad, et madadrata kindlaks uuesti ile vaadatud andmed, mille nad komisjonile
14. oktoobril 2006 esitasid, ei ole rahalaekumiste tuvastamiseks sobiv. Meetod, mille puhul
jaetakse fikseeritud sammud vélja lepingutest, milles on korraga nii fikseeritud sammud kui ka
ujuvad sammud, jdetakse vilja ,eksootilised“ tooted voi kohaldatakse pigem igakuist kui
iganddalast tasaarvestamist, ei ole kasitletaval juhul sobivam selleks, et madrata kindlaks
rikkumisega seotud miiiigimaht, ega sobivam peegeldama seega adekvaatselt selle rikkumise
tegelikkust ja majanduslikku ulatust ja ettevotjate positsiooni rikkumises. Mis puudutab esiteks
euro intressimddra tuletisinstrumentide lepinguid, milles on korraga nii fikseeritud samm kui ka
ujuv samm, siis rahavoog peegeldab vahet fikseeritud maédra ja ujuva médra vahel maédra
kehtestamise pieva seisuga, nagu ilmneb punktist 188 eespool. Uldkohus leiab, et ei ole mingit
pohjust jatta konkreetselt vilja rahavood niisuguste euro intressimddra tuletisinstrumentide
tthest sammust nende kahe sammu hulgast. Teiseks ei digusta miski ,eksootiliste® toodete
viljajatmist rahalaekumiste arvutustest, ehkki need on samuti osa euro intressimiira
tuletisinstrumentide asjaomasest turust. Kolmandaks, kui menetlusosalised on iithel meelel, et
igapdevane tasaarvestamine on turul norm, ei 6igusta kidesoleva kohtuasja iikski konkreetne
asjaolu sellest korvalekaldumist.

Neid asjaolusid arvestades otsustab Uldkohus vétta trahvi summa kindlaksmiiramisel arvesse
Crédit agricole’i rahalaekumiste vaartust, mille komisjon valis vaidlustatud otsuses.

Tuleb ka mérkida, et menetlusosaliste vahel puudub vaidlus selles, et asjaolu, et trahvi arvutamisel
voeti aluseks ainult rahalaekumised, viib liiga hoiatava trahvi mééaramiseni. Menetlusosalised on
seega iihel meelel selles, et neid rahalaekumisi tuleb viahendada vihendusteguri kohaldamisega.

Komisjon kohaldas vaidlustatud otsuses iihtset vihendustegurit 98,849%.

Selle vahendusteguri kindlaksméadramise kohta tuleb mirkida, et see on keeruka protsessi tulemus
ja see protsess peegeldab mitut elementi, eelkodige tuletisinstrumentidega kauplemisele omast
tasaarvestust iildiselt ning nende toodete ja konkreetselt euro intressimééra tuletisinstrumentide
tasaarvestamise eriparasid. Tegemist on seega ligikaudse konstrueeritud vairtusega. Seega ei
eksisteeri definitsiooni poolest ainult iiks voimalik vihendustegur — mida kinnitab lisaks asjaolu,
et hagejad ise esitasid oma menetlusdokumentides mitu erinevat vihendustegurit.

Niiteks tihe hagiavalduse lisana esitatud uuringu kohaselt ,voib olla digustatud” alternatiivne
viahendustegur 99,849%. Lisaks pakuvad hagejad teise uuringu raames, mis on esitatud nduete
muutmise avalduse lisana, vilja mitu alternatiivset vdhendustegurit, mis on arvutatud
isikupdrastatud ldhenemise kohaselt ja jadvad vahemikku 99,54%—-99,90%. Ilma et oleks pohjust
votta seisukoht nende uuringute tdendava vddrtuse voi nende hagejate vilja pakutud
alternatiivsete vdhendustegurite kindlaksméddramise meetodite pohjendatuse kohta, leiab
Uldkohus, et niisuguste eriti korgete alternatiivsete vihendustegurite kohaldamine véib muuta
karistuse mottetuks, muutes selle liiga vdikeseks ja kahjustades nii vajadust tagada, et trahv on
piisavalt hoiatav. Niisuguste hagejate soovitatud alternatiivsete vihendustegurite kohaldamine
viiks seega selleni, et médratakse trahv, mis ei peegelda ei rikkumise majanduslikku ulatust ega
Crédit agricole’i osatdhtsust selles.
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Igal juhul ei ole iihelt poolt menetlusosaliste vahel vaidlust selles, et vihendustegur on vihemalt
98,849%. Teiselt poolt meenutab Uldkohus, et trahvi summa kindlaksmédramine tema téieliku
padevuse kasutamise raames ei ole tdpne aritmeetiline iilesanne.

Teiseks leiab Uldkohus rikkumise raskusastme kiisimuses, et arvesse tuleks votta rikkumise laadi,
selle geograafilist ulatust ja seda, kas rikkumine viidi ellu voi mitte.

Mis puudutab rikkumise laadi, siis kuna konesolev tegevus puudutab euro intressimdira
tuletisinstrumentide hindade kindlaksméidramisel asjakohaseid tegureid, kuulub see oma
olemuselt koige tosisemate konkurentsipiirangute hulka. Tuleb ka rohutada, et konesolev tegevus
on eriti tosine ja kahjustav, sest see ei voi mitte ainult moonutada konkurentsi euro intressiméara
tuletisinstrumentide toodete turul, vaid laiemalt ka kahjustada usaldust pangandussiisteemi ja
finantsturgude suhtes tervikuna ning nende usaldusvaarsust.

Nagu mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 721 — ilma et hagejad oleksid nendele
asjaoludele vastu vaielnud —, kohaldatakse euro intressimddra tuletisinstrumentide hindades
peegelduvaid viitindekseid koikide euro intressimadra tuletisinstrumentide turul osalejate suhtes.
Kuna need méadrad pohinevad eurol, on neil siseturu finantstingimuste iihtlustamisel koikides
lilkmesriikides toimuva pangandustegevuse seisukohast lisaks keskne téhtsus.

Mis puudutab rikkumise geograafilist ulatust, siis nagu ilmneb vaidlustatud otsuse
pohjendustest 47 ja 721, holmas keelatud kokkulepe viéhemalt kogu EMPd, mistottu vois
konesolev tegevus mojutada pangandustegevust koikides liikmesriikides.

Arvesse tuleb votta ka asjaolu, et Crédit agricole’i kauplejad tunnistasid, et viisid Barclaysi
kauplejaga kokku lepitud tegevust ellu nii, et votsid ithendust oma panga EURIBORi pakkumuste
esitajaga (vt punkt 641 eespool).

Kolmandaks tuleb arvesse votta hagejate rikkumises osalemise kestust niisugusena, nagu ilmneb
vaidlustatud otsusest, sest hagejad ei ole sellele vastu vaielnud ning seda ei mojuta eespool
punktis 426 esitatud jareldus, mis puudutab Crédit agricole’i osalemist iithes ja valtavas rikkumises.

Mis puudutab teisena siiiid kergendavaid asjaolusid, siis Uldkohus tuvastab, et Crédit agricole
etendas rikkumises vdiksemat rolli kui pohilised osalejad, eelkdige pank D ja pank A. Ka oli
suhtlus, milles osalesid Crédit agricole’i kauplejad, vihem intensiivne kui pohiliste osalejate
suhtlus. Ei ole ka toendatud, et Crédit agricole teadis voi vois moistlikult oletada, et teised pangad
osalesid teabevahetustes, mis kasitlesid kavatsusi ja strateegiaid hindade kehtestamise alal ega
toimunud méadradega manipuleerimise eesmargil.

Sellegipoolest oli Crédit agricole’i osalemine tegevuses, mis kujutab endast rikkumist, tahtlik ja
hagejad ei ole tdendanud, et nende puhul peaks kisitletaval juhul arvesse votma siiiid kergendavat
asjaolu, mis seisneb viheses tdahtsuses. Lisaks, nagu ilmneb punktist 675 eespool, iseloomustab
konesolevat tegevust suurem raskusaste. Jarelikult saab moju trahvi 16plikule summale, mida
avaldavad siitid kergendavad asjaolud, mis seisnevad selles, et Crédit agricole osales konesolevas
rikkumises vihem ja tema roll selles rikkumises vorreldes peamiste osalejatega on viiksem, olla
ainult tiihine.

Kolmandana on trahvi summa puhul, mille Uldkohus kindlaks miirab, nduetekohaselt arvesse

voetud vajadust médrata Crédit agricole’ile trahv, mille summa on hoiatav, kooskélas eespool
punktides 618—624 meenutatud pohimotetega.

ECLI:EU:T:2023:847 25



KonTuotsus 20.12.2023 — Kontuast T-113/17 [VALjavoTTED]
CREDIT AGRICOLE JA CREDIT AGRICOLE CORPORATE AND INVESTMENT BANK VS. KOMISJON

683 Koikide eelnevate kaalutluste pohjal leiab Uldkohus, et kisitletava juhtumi asjaolusid on karistuse
individuaalsuse ja proportsionaalsuse pohimotet arvestades hinnatud odigesti, kui trahvi summaks
maédratakse 110 000 000 eurot, mida Crédit agricole SA ja CACIB peavad tasuma solidaarselt.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (kiimnes koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Tiithistada komisjoni 7. detsembri 2016. aasta otsuse C(2016) 8530 (final) ELTL
artiklis 101 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta (juhtum AT.39914 —

euro intressiméira tuletisinstrumendid (EIRD)) artikli 2 punkt a.

2. Maidrata trahvi summaks, mida Crédit agricole SA ja Crédit agricole Corporate and
Investement Bank on kohustatud solidaarselt tasuma, 110 000 000 eurot.

3. Jatta hagi iillejadnud osas rahuldamata.

4. Jatta iga menetlusosalise kohtukulud tema enda kanda.

Papasavvas Kornezov Buttigieg

Kowalik-Banczyk Hesse

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. detsembril 2023 Luxembourgis.

Allkirjad
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