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ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

8. juuli 2020°*

Dumping — Hiinast parit voi sealt saadetud kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) import — Hinnakohustused — Vastuvoetavus — Rakendusmaarus
(EL) 2016/2146 — Kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine — Uute sétete ajaline kohaldamine

Kohtuasjas T-110/17,
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd, asukoht Changzhou (Hiina), esindaja: advokaat Y. Melin,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: N. Kuplewatzky ja T. Maxian Rusche,

kostja,
keda toetab
Euroopa Liidu Néukogu, esindaja: H. Marcos Fraile, keda abistas advokaat N. Tuominen,

menetlusse astuja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada hagejat puudutavas osas komisjoni
7. detsembri 2016. aasta rakendusmaérus (EL) 2016/2146, millega tiihistatakse kahe eksportiva tootja
hinnakohustuse heakskiit, mis anti vastavalt rakendusotsusele 2013/707/EL, millega kinnitatakse
pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) importi kdsitlevate dumpingu- ja
subsiidiumivastaste menetlustega, loplike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2016, L 333, 1k 4),
ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud J. Schwarcz (ettekandja) ja C. Iliopoulos,
kohtusekretdr: ametnik P. Cullen,

arvestades menetluse kirjalikku osa ja 30. jaanuari 2019. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd toodab Hiinas kristalsest ranist fotoelektrilisi mooduleid
ja ekspordib neid Euroopa Liitu.

Komisjon vottis 4. juunil 2013 vastu maédruse (EL) nr 513/2013, millega kehtestatakse ajutine
dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) impordi suhtes ja
muudetakse madrust (EL) nr 182/2013, millega kehtestatakse registreerimisnoue selliste Hiina
Rahvavabariigist parit voi sealt saadetud toodete impordi suhtes (ELT 2013, L 152, lk 5).

Komisjon Kkiitis 2. augusti 2013. aasta otsusega 2013/423/EL, millega kiidetakse heaks pakutud
hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide ja plaatide) importi kasitleva
dumpinguvastase menetlusega (ELT 2013, L 209, lk 26), heaks hinnakohustuse, mille Hiina masinate
ja elektroonikatoodete impordi ja ekspordi kaubanduskoda (edaspidi ,kaubanduskoda®) pakkus hageja
ja mitme teise eksportiva tootja nimel.

Euroopa Liidu Noukogu vottis 2. detsembril 2013 vastu rakendusmééruse (EL) nr 1238/2013, millega
kehtestatakse 1oplikud dumpinguvastased meetmed Hiina Rahvavabariigist périt voi sealt saadetud
kristalsest rénist fotoelektriliste moodulite ja nende pdhikomponentide (elementide) impordi suhtes
ning noutakse loplikult sisse nimetatud impordi suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT 2013,
L 325, Ik 1).

2. detsembril 2013 vottis noukogu vastu ka rakendusméadruse (EL) nr 1239/2013, millega kehtestatakse
Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rdnist fotoelektriliste moodulite ja nende
pohikomponentide (elementide) impordi suhtes 16plik tasakaalustav tollimaks (ELT 2013, L 325,
1k 66).

Rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 ldige 2 ja rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 1dige 2
ndevad samas sonastuses ette, et komisjon voib kindlaks teha tehingud, mille puhul ,[tekib tollivolg]
vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel® olukorras, kus hinnakohustuse heakskiit
tithistatakse.

Komisjon kinnitas oma 4. detsembri 2013. aasta rakendusotsusega 2013/707/EL, millega kinnitatakse
pakutud hinnakohustus, mis on seotud Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rénist
fotoelektriliste moodulite ja nende pohikomponentide (elementide) importi késitlevate dumpingu- ja
subsiidiumivastaste menetlustega, 16plike meetmete kohaldamise ajaks (ELT 2013, L 325, 1k 214),
heakskiitu hinnakohustusele, mida oli muudetud taotluse kohaselt, mille kaubanduskoda esitas Hiina
eksportivate tootjate nimel. Komisjon vottis 10. septembril 2014 vastu rakendusotsuse 2014/657/EL,
millega voetakse vastu eksportivate tootjate rithma ning [kaubanduskoja] ettepanek selgituste
saamiseks rakendusotsuses 2013/707 osutatud hinnakohustuse rakendamise kohta (ELT 2014, L 270,
1k 6).

Hiinast périt fotoelektriliste elementide ja moodulite impordi suhtes kohaldatav tdielik véartuseline
tollimaks neile koostodd teinud ériithingutele, kes ei olnud valimisse kaasatud ja kes on kantud
rakendusmadruse nr 1238/2013 I lisas ja rakendusméiruse nr 1239/2013 I lisas toodud loetellu, on
47,7%. See vastab 41,3% dumpinguvastasele tollimaksule (rakendusméédruse nr 1238/2013 artikli 1
16ige 2), millele lisandub tasakaalustav tollimaks 6,4% (rakendusméédruse nr 1239/2013 artikli 1
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16ige 2). Hinnakohustusega ja rakendusotsusega 2013/707 holmatud import on rakendusmaidruse
nr 1238/2013 artikli 3 1oike 1 ja rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 loike 1 alusel sellest
tollimaksust vabastatud.

Komisjon teatas 11. oktoobri 2016. aasta kirjas hagejale, et kavatseb tema puhul hinnakohustuse
heakskiidu tiihistada, tdpsustades peamised asjaolud ja kaalutlused, millele ta tugineb. Sellele kirjale oli
lisatud iildist teavet sisaldav aruanne ja konkreetne aruanne hageja kohta.

Konkreetses aruandes hageja kohta markis komisjon, et kavatseb hinnakohustuse heakskiidu tithistada
ja teatas hagejale selle dokumendi 4. jaotises ,Kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine®, et kavatseb
esiteks kehtetuks tunnistada kinnitusarved, mis puudutavad miiiiki importijale, ja teiseks kohustada
tolli ndudma sisse tollivola neil juhtudel, mil hageja ei olnud esitanud kauba vabasse ringlusse
lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal kehtivaid kinnitusarveid.

Hageja esitas 28. oktoobri 2016. aasta kirjas mérkused komisjoni iildist teavet sisaldava aruande ja
konkreetselt teda puudutava aruande kohta. Ta selgitas sisuliselt, et komisjon ei ole pddev arveid
kehtetuks tunnistama ega kohustama tolli ndudma sisse tollimaksu, nii nagu ei oleks esitatud iihtegi
kinnitusarvet. Hageja sonul annab see tegelikkuses hinnakohustuse heakskiidu tiihistamisele
tagasiulatuva jou.

Komisjon jittis oma seisukoha muutmata 7. detsembri 2016. aasta rakendusmaarusega (EL) 2016/2146,
millega tiihistatakse kahe eksportiva tootja hinnakohustuse heakskiit, mis anti vastavalt
rakendusotsusele 2013/707 (ELT 2016, L 333, 1k 4; edaspidi ,vaidlustatud maéérus®), mis voeti vastu
Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni 2016. aasta madruse (EL) 2016/1036 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, 1k 21;
edaspidi ,dumpinguvastane algmairus®), artikli 8 alusel ja Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni
2016. aasta madruse (EL) 2016/1037 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Liidu liikmed (ELT 2016, L 176, lk 55; edaspidi ,subsiidiumidevastane algmaarus®) artikli 13
alusel.

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas 18. veebruaril 2017 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega kiesoleva hagi.
Komisjoni esitatud kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 22. mail 2017.

Noéukogu esitas 23. mail 2017 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusdokumendis avalduse
menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks. Kohtuasja pooled selle kohta mérkusi ei esitanud.

Uldkohtu neljanda koja president andis 10. juuli 2017. aasta otsusega ndukogule loa astuda menetlusse
komisjoni nouete toetuseks.

Noukogu esitas menetlusse astuja seisukohad 27. juulil 2017.

Uldkohtu kantseleisse 12. septembril 2017 saabunud kirjas teatas komisjon, et tal ei ole menetlusse
astuja seisukohtade kohta maérkusi.

Hageja esitas 12. septembril 2017 Uldkohtu kantseleisse oma mirkused menetlusse astuja seisukohtade
kohta.

Hageja esitas repliigi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 28. juulil 2017.
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Komisjon esitas vasturepliigi, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 6. oktoobril 2017. Selles oli esitatud
taotlus jatta toimikust vélja repliigi lisa C.3. Hageja esitas oma mairkused selle taotluse kohta
9. novembril 2017.

Hageja esitas Uldkohtule pirast repliigi esitamist ja enne kohtuistungit veel numbrit E.1 kandva
dokumendi, mis késitles konealuse impordiga seonduvat menetlust Rootsi tollis, millega olid seotud
komisjoni poolt kehtetuks tunnistatud kinnitusarveid. Algul taotles komisjon Uldkohtu kantseleisse
23. jaanuaril 2019 saabunud maérkuste punktis 14, et Uldkohus tunnistaks selle lisa vastuvoetamatuks
ja jataks selle kui uue toendi toimikust vilja. Kohtuistungil loobus ta oma viitest, et see lisa on
vastuvoetamatu.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud maééruse artikkel 2 teda puudutavas osas;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt ja koigilt menetlusosalistelt, kellele voidakse anda luba astuda
menetlusse komisjoni toetuseks.

Komisjon palub Uldkohtul:
— esimese vdoimalusena jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;
— teise voimalusena liikata ainus vdide vastuvoetamatuse tottu tagasi;

— kolmanda véimalusena liikkata ainus vdide pohjendamatuse tottu tagasi ja seega jétta hagi tervikuna
rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata;

— teise voimalusena jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud, sealhulgas tema kohtukulud vélja hagejalt.

Kohtuistungil palus hageja kohtuasja lahendi huvides kéesoleva kohtuasjaga liita kohtuasjad T-781/17:
Kraftpojkarna vs. komisjon ja T-782/17: Wuxi Saijing Solar vs. komisjon. Vastuses Uldkohtu
sellekohasele kiisimusele ei noustunud komisjon ja ndukogu kohtuasjade liitmisega, viites sisuliselt, et

nende kohtuasjade ese ei ole sama. Uldkohtu kodukorra artikli 68 alusel otsustas Uldkohtu neljanda
koja president jatta nimetatud kohtuasjad kéesoleva menetlusega liitmata.

Oiguslik kisitlus

Hagi ese

Koigepealt tuleb tddeda, et nagu ndhtub hageja nouetest, on kédesoleva hagi eesmirk saavutada
vaidlustatud madruse artikli 2 tiihistamine hagejat puudutavas osas. Seega kisitleb hagi hageja
kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise oiguspédrasust ja sellest tulenevaid tagajérgi eelkodige seoses
tasumisele kuuluva dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu sissendudmisega. Niisiis
ei puuduta kdesolev kohtuasi kiisimust, kas komisjon toimis oiguspdraselt, kui ta tithistas oma
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heakskiidu hageja hinnakohustusele. Nagu komisjon o6igesti maérgib, ei ole hageja vaidlustanud
vaidlustatud médruse artiklit 1, millega komisjon tiihistas hinnakohustuste heakskiidu, ega
menetlusnorme, mis on kehtestatud sama maééruse artiklis 3.

Vastuvoetavus

Hagi vastuvoetavus

Komisjon, keda toetab noukogu, vdidab, et hagi on vastuvoetamatu. Kuivord hageja viitab iiksnes
vaidlustatud maéruse artiklile 2, peab ta tdendama, et tal on ELTL artikli 263 alusel digus esitada hagi,
ja seega konkreetselt otsese puutumuse esinemist. Ta peab samuti tdendama, et tal on pohjendatud
huvi seoses vaidlustatud mééruse konealuse séttega. Komisjon vdidab, et kuna Seraphim Solar System
GmbH, mitte hageja, peab liikmesriigi ametiasutustele tasuma dumpinguvastase tollimaksu ja
tasakaalustava tollimaksu, mis kuulub tasumisele hageja viljastatud arvete kehtetuks tunnistamise
oigusliku tagajirjena, siis ei ole hageja tdendanud, et otsus teda otseselt puudutab, ega seda, et tal on
pohjendatud huvi. Komisjon leiab, et konkreetselt vaidlustatud maéaruse tottu ei ole hageja kaesoleval
juhul ebasoodsamasse olukorda sattunud (vt analoogia alusel 16. maértsi 1978. aasta kohtuotsus
Unicme jt vs. ndukogu, 123/77, EU:C:1978:73).

Komisjon mairgib, et hageja iilesanne on tdendada, et vaidlustatud mééruse artikkel 2 avaldab tema
diguslikule olukorrale otsest mdju. Ent hageja on vaidlustanud iiksnes oma hinnakohustuse rikkumise
ja selle hinnakohustuse heakskiidu tiithistamise iihe kindla tagajirje, see tdhendab asjaolu, et
kinnitusarved tunnistati kehtetuks, mistottu on teine ettevotja kohustatud tasuma dumpinguvastase
tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu. Komisjon vididab, et hageja ajab segi nouded, mida
kohaldatakse seoses pohjendatud huviga vaidlustatud méaaruse kui terviku ja eriti selle artikli 2 suhtes.

Komisjoni sdnul ei ole hageja puhul tegemist isikliku puutumusega. Koigepealt on vaieldamatu, et ta ei
ole vaidlustatud maéédruse artikli 2, mis on iildkohaldatav, adressaat. Jargmiseks rohutab komisjon, et
hageja mainimine vaidlustatud maédruses kui tervikus ei ole miadrav. Tema sonul ei ole vaidlustatud
madrusega kehtestatud dumpinguvastast tollimaksu ega tasakaalustavat tollimaksu. Nimelt on ldhtekoht
see, et hageja toodetelt tuli tasuda imporditollimaksu, kuid seda ei ndutud sisse seetottu, et ette oli
ndhtud maksuvabastus kinnitusarvete esitamine korral. Isegi pédrast nende arvete kehtetuks
tunnistamist ei nouta imporditollimaksu sisse hagejalt, vaid ettevotjatelt Huashun Solar GmbH ja
Seraphim Solar System, nagu on mairgitud vaidlustatud mééruse I lisas, ja komisjoni sonul puudutab
eelnimetatud sédte otseselt iiksnes neid ettevotjaid.

Lopuks vdidab komisjon, et hagejal puudub ka péhjendatud huvi. Tema sonul ei ole hageja tdendanud,
kuidas vaidlustatud maéédruse artikli 2 tithistamine voiks talle kasulik olla, kuivord arvete kehtetuks
tunnistamine ei tekita hagejale tollivolga ega vabasta teda mingist kohustusest.

Hageja vaidleb komisjoni ja ndukogu véidetele vastu. Ta vdidab, et vaidlustatud méédrus puudutab teda
otseselt ja isiklikult, et tal on pohjendatud huvi ja et seega on tal digus esitada kédesolev hagi.

Sellega seoses tuleb meenutada, et ELTL artikli 263 neljanda loigu kohaselt voib iga flitsiline voi
juriidiline isik selle artikli esimeses ja teises loigus sitestatud tingimustel esitada hagi temale
adresseeritud voi teda otseselt ja isiklikult puudutava akti vastu ning halduse iildakti vastu, mis
puudutab teda otseselt ega vaja rakendusmeetmeid. [Edaspidi kasutatakse ELTL artikli 263 neljanda
16igu kontekstis teiste keeleversioonide pohjal sona ,sisaldama“ asemel sona ,vajama“]

Seoses isikliku puutumuse tingimusega on kohane markida, et kuigi ELTL artikli 263 neljanda 16igu

kriteeriume silmas pidades on dumpinguvastase tollimaksu kehtestavad médrused oma laadi ja
reguleerimisala poolest halduse iildaktid, kuna need on kohaldatavad koéikidele asjaomastele ettevotjate
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suhtes, ei ole siiski vilistatud, et nende mairuste teatud sitted voivad teatavaid ettevotjaid isiklikult
puudutada (vt 21. jaanuari 2014. aasta kohtuotsus Bricmate vs. noukogu, T-596/11, ei avaldata,
EU:T:2014:53, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et dumpinguvastaseid tollimakse kehtestavad aktid voivad teatud asjaoludel puudutada
teatavaid ettevotjaid isiklikult, ilma et need kaotaksid seejuures iildakti olemuse (vt 21. jaanuari
2014. aasta kohtuotsus Bricmate vs. ndukogu, T-596/11, ei avaldata, EU:T:2014:53, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seoses otsese puutumuse tingimusega tuleb meelde tuletada seda, et ELTL artikli 263 neljandas 16igus
satestatud tingimus, et hagi esemeks olev otsus peab fiiiisilist voi juriidilist isikut otseselt ja isiklikult
puudutama, eeldab, et samal ajal on tdidetud kaks kriteeriumi ehk esiteks tingimus, et vaidlustatud
meede peab avaldama otsest moju isiku diguslikule olukorrale ning teiseks tingimus, et see ei tohi
jatta meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusoigust, kuna akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu o6igusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme (vt
14. jaanuari 2015. aasta kohtumaarus SolarWorld jt vs. komisjon, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 40 ja
seal viidatud kohtupraktika, jaetud muutmata 10. martsi 2016. aasta kohtumadrusega, SolarWorld vs.
komisjon, C-142/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:163).

Mis puutub ettevotjatesse kes pakuvad hinnakohustuse votmist, siis on kohtupraktikas leidnud toetust
seisukoht, et asjaomane eksportija voib liidu kohtule esitada hagi komisjoni otsuse peale, mis
puudutab hinnakohustuse heakskiidu tiihistamist, ning ndukogu mairuse peale, millega kehtestatakse
16plik dumpinguvastane tollimaks (vt selle kohta 14. jaanuari 2015. aasta kohtumdarus SolarWorld jt
vs. komisjon, T-507/13, EU:T:2015:23; punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).

Dumpinguvastase tollimaksuga maksustatud tooteid eksportivaid ettevotjaid, kellele pannakse siiiiks
dumpingut ja kes suudavad tdendada, et nad on institutsioonide aktides identifitseeritud, peetakse
selle tollimaksu kehtestava médrusega otseselt puudutatuks (28. veebruari 2019. aasta kohtuotsus
noukogu vs. Marquis Energy, C-466/16 P, EU:C:2019:156, punkt 54).

Lisaks ei voimalda — nagu ndhtub kohtupraktikast — iiksnes see asjaolu, et selle akti kohaldamiseks,
mille tithistamist taotletakse, on vajalik riigisisene rakendusmeede, vilistada voimalust, et asjaomane
akt puudutab konkreetset hagejat otseselt, tingimusel et seda akti rakendama kohustatud liikmesriigil
ei ole mingit iseseisvat kaalutlusbigust (vt selle kohta 5. oktoobri 2005. aasta kohtuotsus Land
Oberosterreich ja Autriche vs. komisjon, T-366/03 ja T-235/04, EU:T:2005:347, punkt 29 ja seal
viidatud kohtupraktika). Nimelt on sellises olukorras riigisisese otsuse tegemine automaatne ning
vaidlustatud otsus mojutab tingimata hageja oiguslikku olukorda (vt selle kohta 10. septembri
2009. aasta kohtuotsus komisjon vs. Ente per le Ville Vesuviane ja Ente per le Ville Vesuviane vs.
komisjon, C-445/07 P ja C-455/07 P, EU:C:2009:529, punktid 45 ja 46 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Samuti tuleb markida, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt on fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud
tithistamishagi vastuvoetav vaid juhul, kui hagejal on huvi, et vaidlustatud akti tiihistataks (vt selle
kohta 24. septembri 2008. aasta kohtuotsus Reliance Industries vs. ndukogu ja komisjon, T-45/06,
EU:T:2008:398, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

— Isiklik puutumus

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et hageja on asjaomase toote eksportiv tootja, kes tegi komisjoniga
taielikult koostodd uurimise kaigus, mille tulemusel kehtestati dumpinguvastane tollimaks ja
tasakaalustav tollimaks, ning kelle nimi on dra toodud neid tollimakse kehtestavates rakendusméérustes
nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 ning hinnakohustuse heakskiitmises.
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Lisaks on hagejat sonaselgelt nimetatud vaidlustatud mééaruses. Esiteks on teda mainitud vaidlustatud
madruse resolutiivosa artiklis 1, mis kasitleb komisjoni poolt varem antud hinnakohustuse heakskiidu
tihistamist. Teiseks on teda sama maédruse pohjenduses 31 nimetatud tithena kahest eksportivast
tootjast, kes viljastas kinnitusarved, mis tunnistati kehtetuks sama mééruse resolutiivosa artiklis 2.
Kéaesolevas asjas esitas hageja konealused arved ettevotjale Seraphim Solar System. Vaidlustatud
madrus kasitleb tiksnes kahe nimeliselt vilja toodud eksportiva tootja, kellest iiks on hageja, kohustuste
taitmist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud mairus ja selle artikkel 2 puudutavad hagejat
isiklikult.

— Otsene puutumus

Kéesolevas asjas tunnistas komisjon pdrast seda, kui ta oli tuvastanud, et hageja on rikkunud
hinnakohustust, ja tiithistanud sellele kohustusele antud heakskiidu, vaidlustatud maééruse artikli 2
kohaselt kehtetuks hageja véljastatud kinnitusarved, mis vastasid teatavatele konkreetsetele tehingutele,
ning tuvastas seetottu, et nendelt tehingutelt tasumisele kuuluv 16plik tollimaks tuleb sisse nouda.
Nonda mdjutasid vaidlustatud sétted otseselt hageja diguslikku olukorda. Lisaks olid nende sitetega
ette ndhtud jareldused, mille liikmesriigi toll pidi neist sdtetest tulenevalt tegema, ilma et liikmesriigi
tollil oleks nende sdtete kohaselt voimalik ise késitleda arvete kehtetuks tunnistamise voi tasumisele
kuuluva tollimaksu sissendudmise kiisimust.

Neil asjaoludel puudutab vaidlustatud madrus, sealhulgas selle artikkel 2, hagejat otseselt.

— Pohjendatud huvi

Tuleb tddeda, et komisjoni viidatud asjaolu, et tollivola peab tasuma importija, mitte eksportiv tootja, ei
vilista seda, et viimasel on huvi sellise vola aluseks oleva akti tithistamise vastu.

Seoses sellega tuleb mirkida, et kohtupraktikas on kaudselt kuid itheselt noustutud, et eksportiva tootja
esitatud hagi sellise akti vastu, millega tiihistatakse hinnakohustusele antud heakskiit ja millega
kehtestatakse 1oplik dumpinguvastane tollimaks tema toodetavate ja eksporditavate toodete suhtes, on
vastuvoetav (vt selle kohta 9. septembri 2010. aasta kohtuotsus Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon,
T-119/06, EU:T:2010:369, mis jdeti apellatsiooniastmes muutmata 22. novembri 2012. aasta
kohtuotsusega Usha Martin vs. ndukogu ja komisjon, C-552/10 P, EU:C:2012:736). Sarnasel juhul
tuleb sellest jdreldada, et ka sellisel eksportival tootjal on digus vaidlustada selle tollimaksu néudmine
toodetelt, mille ta on juba eksportinud ja mille kinnitusarved komisjon on kehtetuks tunnistanud.

Lisaks on hagejal digus viita, et vaidlustatud sdtted — kuivord need panustavad tema toodete
hinnatéusu importimisel — avaldavad tema ja asjaomaste toodete importija vahelistele &risuhetele
negatiivset moju, mis hagi edukaks osutumisel kaob.

Jarelikult on hagejal pohjendatud huvi néuda vaidlustatud mééruse artikli 2 tithistamist. Hagi tuleb
tunnistada vastuvoetavaks.

Hageja esitatud oigusvastasuse vdite vastuvoetavus

Hageja véidab, et rakendusméiruse nr 1238/2013 artikli 3 16ige 2 ja rakendusmaiéruse nr 1239/2013
artikli 2 16ige 2 on vastuolus néukogu 30. novembri 2009. aasta miiruse (EU) nr 1225/2009 kaitse
kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikkmed, (ELT 2009,
L 343, lk 51) (muudetud kujul) artikli 8 1oigetega 1, 9 ja 10 ja artikli 10 loikega 5 ning ndukogu
11. juuni 2009. aasta miiruse (EU) nr 597/2009 kaitse kohta subsideeritud impordi eest riikidest, mis
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ei ole Euroopa Uhenduse lilkmed (ELT 2009, L 188, 1k 93) artikli 13 1digetega 1, 9 ja 10 ning artikli 16
loikega 5, kuna noukogul, kes tegutseb tdidesaatva organina, mitte seadusandjana, ei ole lubatud
delegeerida komisjonile padevust tunnistada kinnitusarved kehtetuks pelgalt hinnakohustusele antud
heakskiidu tiithistamise korral, ning kohustada tolli sisse ndudma tollimaksu seoses kaubaga, mis on
juba liidu territooriumil vabasse ringlusse lubatud.

Komisjon, keda toetab noukogu, vdidab, et hageja 6igus esitada ELTL artikli 277 alusel digusvastasuse
vdide on aegunud, nii nagu tuleneb 9. mirtsi 1994. aasta kohtuotsusest TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90) ja 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsusest Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101).

Sellega seoses on komisjon seisukohal, et hageja kui dumpinguvastases ja subsiidiumidevastases
uurimises koostodod teinud eksportiva tootja odigus esitada ELTL artikli 263 alusel hagi
rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkt b ja rakendusmdiruse nr 1239/2013 artikli 2
16ike 2 punkt b vaidlustamiseks oli ajaliselt piiratud ja see digus loppes 3. martsil 2014. Seega ei saa ta
niiid nende sitete vaidlustamiseks esitada ELTL artikli 277 alusel digusvastasuse viidet.

Komisjon viidab, et odiguskindluse pohimotte kohaselt takistab liidu institutsioonide meetmete
16plikkus nende vaidlustamist pérast seda, kui nende meetmete peale ELTL artiklis 263 ette nahtud
hagi esitamise tihtaeg on moodunud, ja see kehtib ka ELTL artikli 277 alusel nende meetmete peale
esitatud oigusvastasuse viite puhul. See jareldus kehtib samuti maédruste suhtes, millega kehtestatakse
dumpinguvastaseid ja tasakaalustavaid tollimakse, kuna need on samal ajal nii halduse tildaktid kui ka
aktid, mis voivad teatud ettevotjaid otseselt ja isiklikult puudutada.

Komisjoni sonul on kdesoleval juhul selge, et hageja oli rakendusméadruste nr 1238/2013 ja
nr 1239/2013 olemasolust tdiesti teadlik. Kuigi teda ei kaasatud valimisse, osales hageja aktiivselt
menetluses, mille tulemusel kehtestati dumpinguvastane tollimaks ja tasakaalustav tollimaks,
eesmirgiga saada eelis vorreldes nende eksportivate tootjatega, kes koostood ei teinud. Hagejat on
nimetatud nende maéruste lisades. Neil asjaoludel pidi ta sarnaselt koigi teiste ettendgelike
ettevotjatega olema teadlik asjaolust, et noukogu andis komisjonile volituse tunnistada kehtetuks
kinnitusarveid ja kohustada tolli noudma sisse tollimaksu seoses nende arvetega, mida peeti
hinnakohustust rikkuvaks, mistottu tdhtaeg, mis tal oli komisjoni selle paddevuse kahtluse alla
seadmiseks ja seega selleks, et kaitsta oma huvi eespool nimetatud maaruste vaidlustamiseks, moodus
3. martsil 2014.

Hageja vaidleb komisjoni ja noukogu viidetele vastu.

Uldkohus mirgib, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt viljendab ELTL artikkel 277 iildpohimétet,
mis tagab igale menetlusosalisele oiguse vaidlustada teda otseselt ja isiklikult puudutava otsuse
tithistamise saavutamiseks institutsiooni selliste varasema akti kehtivus, mis on vaidlustatud otsuse
diguslikuks aluseks, juhul kui menetlusosalisel ei olnud o6igust esitada ELTL artikli 263 alusel hagi akti
vastu, mille tagajirgi ta peab taluma, kuid mille tithistamist ta ei ole saanud nouda (vt 6. mértsi
1979. aasta kohtuotsus Simmenthal vs. komisjon, 92/78, EU:C:1979:53, punkt 39 ja seal viidatud
kohtupraktika). Samuti tuleneb kohtupraktikast, et digusvastasuse viite saab esitada ainult siis, kui
muud oiguskaitsevahendid puuduvad (vt selle kohta 9. mértsi 1994. aasta kohtuotsus TWD Textilwerke
Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 17; 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsus Nachi Europe,
C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 37, ja 8. martsi 2007. aasta kohtuotsus Roquette Fréres, C-441/05,
EU:C:2007:150, punkt 40).

Kéaesolevas asjas ei saa vastupidi komisjoni véidetele asuda seisukohale, et hagejal oli digus vaidlustada
ELTL artikli 263 alusel rakendusmaéruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkt b ja rakendusmaiaruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkt b vahetult pérast nende aktide vastuvotmist, ega vdita, et nende
sdtete vaidlustamise tdhtaeg moodus 3. martsil 2014.
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Selles kiisimuses tuleb rohutada, et rakendusmééruse nr 1238/2013 artikkel 3 ja rakendusmaiiruse
nr 1239/2013 artikkel 2 kujutasid endast hageja kasuks tehtud erandeid selles mattes, et asjaomaste
liitu imporditavate toodete suhtes ei kohaldatud lopliku dumpinguvastase tollimaksu ja lopliku
tasakaalustava tollimaksu tasumise kohustust tingimusel, et hinnakohustustes ette ndhtud tingimused
on tdidetud.

Mis lisaks puutub rakendusméidruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja rakendusmaédruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b, siis tuleb hagejaga noustudes tddeda, et nende sétete eesmark
on iiksnes anda komisjonile digus tiihistada konkreetsele kohustusele antud heakskiit ja tunnistada
kehtetuks vastavad kinnitusarved.

Nimelt on selles kiisimuses esiteks sonaselgelt ette ndhtud, et komisjon peab kasutama iiksikmeetmed,
nimelt tithistades hinnakohustuse heakskiidu vastavalt méaruse nr 1225/2009 artikli 8 loikele 9 ja
madruse nr 597/2009 artikli 13 loikele 9 médruse voi otsusega, mis viitab konkreetsetele tehingutele ja
milles tunnistatakse asjaomased kinnitusarved kehtetuks (vt selle kohta 14. jaanuari 2015. aasta
kohtumaérus SolarWorld jt vs. komisjon, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 61). Seega ei ole kdesolev
olukord vorreldav 28. veebruari 2017. aasta kohtuotsuses Canadian Solar Emea jt vs. ndukogu
(T-162/14, ei avaldata, EU:T:2017:124, punkt 47) kasitletud olukorraga, millele komisjon viitas
kohtuistungil, véites, et hagejal oleks olnud o6igus vaidlustada eespool punktis 57 nimetatud sétted
alates nende vastuvotmisest.

Teiseks tuleb hageja viite kohaselt mérkida, et rakendusméaaruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b
ja rakendusmédruse nr 1239/2013 artikli 2 loike 2 punkti b vastuvotmise kuupéeval oli kiisimus, kas
neid sdtteid hakatakse kunagi tema suhtes kohaldama, puhtalt hiipoteetiline.

Neil asjaoludel ei saanud enne rakendusmiadruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkti b ja
rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b, mis puudutasid koiki asjaomased kohustused
votnud ettevotjaid, konkreetselt rakendamist asuda seisukohale, et need sitted puudutasid hagejat
otseselt. Tal ei olnud ka huvi vaidlustada nende otsuste diguspérasust tithistamishagis 3. martsil 2014
16ppenud ajavahemiku jooksul, millele komisjon viitas. Tapsemalt Oeldes ei saa hageja pohjendatud
huvi vaidlustada eespool viidatud sitteid tugineda pelgale voimalusele, et komisjon tiithistab hageja
voetud kohustustele antud heakskiidu ja tunnistab seejarel kehtetuks kinnitusarved. Hagejal ei olnud
mingit pohjust eeldada, et ta satub sellisesse hiipoteetilisse olukorda.

Lisaks tuleb rohutada, et erinevalt 15. veebruari 2001. aasta kohtuotsusest Nachi Europe (C-239/99,
EU:C:2001:101, punkt 37), millele komisjon viitab, ei ole sitted, mille kohta odigusvastasuse viide
kéesolevas asjas kiib, iiksikotsused. Vastupidi, tegemist on tiildsdtetega, millele peavad jargnema
hilisema rakendusmeetmed mis voivad kahjustada hageja huve (vt analoogia alusel 16. martsi
1978. aasta kohtuotsus Unicme jt vs. ndukogu, 123/77, EU:C:1978:73, punktid 11-18). Ei asjaolu, et
hagejat mainiti rakendusméaruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 lisades, ega toik, et ta pidi olema
teadlik asjaolust, et noukogu andis komisjonile volituse kinnitusarveid kehtetuks tunnistada, ei
voimaldanud tal vaidlustada eespool punktis 57 viidatud sdtteid vahetult parast nende vastuvotmist.

Kuna seega puudus pohjendatud huvi rakendusmédruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 nende sétete

vaidlustamiseks vahetult pédrast nende vastuvotmist, ei takista miski hagejal esitada kéesoleva hagi
raames nende kohta digusvastasuse viidet.
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Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi toetuseks iiheainsa viite. Sisuliselt vdidab ta, et vaidlustatud méaarusega rikkus
komisjon dumpinguvastase algmadruse artikli 8 loikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 10 ldiget 5 ning
subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 13 ldikeid 1, 9 ja 10 ning artikli 16 ldiget 5, kui ta tunnistas
kehtetuks kinnitusarved ja kohustades tolli ndudma tollimaksu sisse nii, nagu ei oleks kauba vabasse
ringlusse lubamise ajal viljastatud ega tollile esitatud iihtegi kinnitusarvet.

Hageja tugineb oma hagis ka rakendusmidruse nr 1238/2013 artikli 3 loike 2 ja rakendusmdiruse
nr 1239/2013 artikli 2 ldike 2 kohta esitatud odigusvastasuse viitele, mille kohaselt on viidetavalt
rikutud méaruse nr 1225/2009 artiklit 8 ja artikli 10 16iget 5 ning madruse nr 597/2009 artiklit 13 ja
artikli 16 1o6iget 5, mis olid kohaldatavad rakendusméaruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 vastuvotmise
ajal.

Koigepealt tuleb tddeda, et asjaomased sdtted, mis sisaldusid dumpinguvastases algméddruses ja
subsiidiumidevastases algméiruses (vt eespool punkt 65) ja mis olid kohaldatavad vaidlustatud
madruse vastuvotmise ajal, on kéesoleva asja analiilisi jaoks olulistes iiksikasjades sisuliselt identsed
madruse nr 1225/2009 ja madruse nr 597/2009 sitetega (vt eespool punkt 66). Kohtuotsuse jérgnevas
osas viidatakse seega algmaddrustele, vilja arvatud juhul, kui vastavalt kas kohaldatavad voi viidete
aluseks olevad maidruste nr 1225/2009 ja nr 597/2009 sitted on teistsugused. Tuleb mairkida, et kui
rakendusmaérused nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 vottis vastu noukogu, kellel oli tol ajal médruste
nr 1225/2009 ja nr 597/2009 alusel rakenduspadevus kehtestada l6plikke tollimakse, siis anti see
padevus iile komisjonile Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. jaanuari 2014. aasta midrusega (EL)
nr 37/2014, millega muudetakse teatavaid iithist kaubanduspoliitikaga seotud maérusi seoses teatavate
meetmete votmise menetlustega (ELT 2014, L 18, lk 1).

Hageja viidab, et dumpinguvastase algméidruse artiklist 8 ja subsiidiumidevastase algmdairuse
artiklist 13 tuleneb, et kui hinnakohustused on heaks kiidetud, ei kohaldata olenevalt olukorrast kas
ajutist tollimaksu voi 1oplikku tollimaksu, seni kui need kohustused kehtivad. Seevastu juhul, kui
hinnakohustuse heakskiit tithistatakse parast seda, kui avastatakse, et moni eksportiv tootja, kes on
pakkunud hinnakohustuse votmist, rikub selle kohustuse teatavaid tingimusi, tuleneb dumpinguvastase
algmadaruse artikli 8 loikest 9 ja subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 13 1oikest 9, et tollimaks, mida
hinnakohustuse heakskiitmise tottu ei kohaldatud, kohaldub automaatselt. Hageja sonul puudutab see
tollimaks siiski iiksnes importi, mis toimus parast hinnakohustuse tiihistamise kuupdeva. See ndhtub
ka komisjoni toimimistavast. Alles hiljuti tunnistas komisjon kahel juhul kehtetuks sama laadi
kinnitusarved kui need, millega on tegemist vaidlustatud maaruses.

Hageja viidab, et on olemas vaid kaks erandit, mille alusel véib komisjon tollimaksu kehtestada
tagasiulatuvalt. Esimene erand puudutab juhtumeid, kus dumpinguvastase algméaaruse artikli 8 16ike 10
ja subsiidiumidevastase algmadruse artikli 13 1dike 10 tingimused on tdidetud. Kui komisjonil on
kahtlus, et kohustust rikutakse, voib ta otsustada kehtestada ajutise tollimaksu, mis voidakse 16plikult
sisse nouda, kui rikkumise kahtlus on kinnitust leidnud.

Teine erand puudutab hageja sonul olukorda, kus import on registreeritud vastavalt dumpinguvastase
algmaaruse artikli 10 loikele 5 ja subsiidiumidevastase algmaidruse artikli 16 ldikele 5. Kui tollile on
pandud impordi registreerimise kohustus, voib lopliku tollimaksu kehtestada tagasiulatuvalt alates
registreerimise kuupdevast, tingimusel et see toimus koige rohkem 90 pédeva enne ajutise tollimaksu
kehtestamist.

Hageja sonul on komisjon ise avaldanud, et kinnitusarvete tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamiseks
puudub oiguslik alus. Ta ei noéustu komisjoni viditega, et kuivord dumpinguvastane uurimine on
kédesoleval juhul l6pule viidud, siis ei olnud kinnitusarvete kehtetuks tunnistamisega seotud
hinnakohustuse heakskiidu tiihistamisel tagasiulatuvat joudu. Hageja kritiseerib seda, et komisjon on
asjaomaseid sitteid valesti tolgendatud.
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Hageja lisab repliigis, et tollijarelevalve ja tollikontroll on liikmesriikide tolli padevuses vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 9. oktoobri 2013. aasta maiérusele (EL) nr 952/2013, millega
kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT 2013, L 269, 1k 1; edaspidi ,liidu tolliseadustik®).

Komisjon viidab sisuliselt, et néukogu vois rakendusmiaarustega nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 anda
talle volituse kinnitusarved kehtetuks tunnistada ja kohustada liikmesriigi tolli ndudma sisse tollimaksu
impordilt, mis on toimunud hinnakohustuse tingimusi rikkudes.

Esmalt vdidab komisjon, et hinnakohustus on kohustus saavutada tulemusi. Eksportija, kelle puhul on
selgunud, et ta tegeles dumpinguga voi sai tasakaalustavat subsiidiumi, voib votta endale kohustuse
tosta oma ekspordihinda, et kaotada nimetatud asjaolude kahjulik méju, mispuhul seda hinnataset
toendab kinnitusarvete esitamine. Ta peab siiski jargima enda voetud hinnakohustust, et olla jatkuvalt
vabastatud dumpinguvastasest voi tasakaalustavast tollimaksust, mis tuleks tavaliselt tasuda asjaomaste
dumpinguhinnaga vo6i subsideeritud toodete puhul. Hinnakohustus kujutab endast seega erandit
tingimustest, mida tavaliselt asjaomaste toodete puhul kohaldatakse. Seevastu juhul, kui kinnitusarvet
ei esitata voi kui pérast esitamist avastatakse, et see ei vasta seatud nouetele, kuulub dumpinguvastane
tollimaks voi tasakaalustav tollimaks uuesti kohaldamisele ja liikmesriigi toll ndéuab nimetatud
tollimaksu sisse. Komisjon véidab, et kuna hinnakohustus on erand ja tundlik kokkulepe, tuleb seda
tolgendada kitsalt. Hinnakohustusega noustumine kujutab endast komisjoni jaoks riski, millele
lisanduvad raskused kontrollimisel. Iga osapool, kes noustub tagama selle tegeliku jérgimise ja
teostama tohusat jarelevalvet selle rakendamise iile, peab tegema komisjoniga usaldussuhte raames
koostood.

Neil pohjustel on Euroopa Kohus noustunud sellega, et liidu institutsioonid vodivad oma
seadusandlikule kaalutlusoigusele tuginedes heaks kiita, tagasi lilkata ja méaratleda hinnakohustuse
tingimused. Komisjon voib seega dumpinguvastase algmddruse artikli 8 loigete 7 ja 9 ning
subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 13 1digete 7 ja 9 kohaselt oma rakenduspddevuse raames nidha
ette sanktsiooni hinnakohustuse voi koostookohustuse mis tahes rikkumise eest, tiihistades
hinnakohustusele antud heakskiidu ning ndhes ette dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava
tollimaksu tasumise. See sanktsiooni kasutamise paddevus hélmab oéigust tunnistada kinnitusarved
kehtetuks.

Jargmiseks vaidleb komisjon vastu hageja argumendile, mille kohaselt ei saanud ndukogu
rakendusmadrustega nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 anda komisjonile digust tunnistada kehtetuks
arved kauba kohta, mis on juba vabasse ringlusse lubatud, kuna sellist voimalust ei ole
dumpinguvastases algmédaruses ega subsiidiumidevastases algméaaruses ette ndhtud.

Komisjon véidab sellega seoses esiteks, et tema iildine iilesanne on jilgida dumpinguvastase algmédruse
artikli 8 ja subsiidiumidevastase algmadruse artikli 13 alusel heaks kiidetud hinnakohustuste téditmist,
vajaduse korral liikmesriikide tolliasutuste abiga. Komisjon véidab, et nende sétetega ei ole vastuolus
kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine, vaid need lihtsalt ei sisalda ithtegi viidet sellele voimalusele.

Teiseks ei maddratle komisjoni sonul dumpinguvastase algmddruse artikli 8 loige 9 ja
subsiidiumidevastase algmdaruse artikli 13 16ige 9 hinnakohustuse rikkumise olemust ega maééra
kindlaks asjaolusid, mille esinemise korral tuleks hinnakohustuse heakskiit tithistada. Institutsioonide
ilesanne on kehtestada teatavad nduetele vastavuse eeskirjad, kusjuures kinnitusarvete viljastamine on
vaid iiks ndide teiste hulgas. Nende tehniliste iiksikasjade médratlemise diguslik alus 16plikke tollimakse
kehtestavate maaruste puhul on dumpinguvastase algmaéaruse artikli 14 16ige 1 ja subsiidiumidevastase
algmadruse artikli 24 16ige 1, mille kohaselt nouavad tollimaksu sisse ,[liikmesriigid] selles [maéruses,
millega tollimaksud kehtestatakse,] sétestatud vormis ning ulatuses ja kriteeriumide alusel”. Voéimalus
volitada komisjoni kinnitusarveid kehtetuks tunnistama tuleneb tema iildisest iilesandest kontrollida
kohustuste tditmist, noukogu péddevusest kehtestada konealuste tollimaksude sissendudmise
skriteeriume“ ning eksportiva tootja kohustusest voimaldada jarelevalvet tema ja komisjoni vahelise
usaldussuhte raames, mis sdltub esitatud dokumentide usaldusvairsusest.
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Kolmandaks védidab komisjon, et kohustus esitada kinnitusarved ja nende kehtetuks tunnistamine juhul,
kui need ei vasta voetud hinnakohustustele, ei ole uudsed voimalused. Kéesolevas asjas vididab
komisjon, et ta kasutas oma pddevust tithistada hinnakohustuse heakskiit ja tunnistada vastavad
kinnitusarved nouetele mittevastavaks, pohjendades hagejale oma otsust asjakohaselt. Sellisel juhul on
kehtetuks tunnistatud kinnitusarve tottu tasumisele kuuluva dumpinguvastase voi tasakaalustava
tollimaksu eesmérk lihtsalt viia asjaolud nouetega vastavusse. Kinnitusarve kehtetuks tunnistamise
eesmirk on tugevdada komisjoni poolt heaks kiidetud hinnakohustuse tohusust ning see peegeldab ja
tdiendab liikmesriigi tolli padevust tdiendava vahendi abil, mis véimaldab hinnakohustuse rikkumise
korral tollimaksu sisse nouda.

Neljandaks ei saa hageja komisjoni sonul tugineda oiguskindluse ja o6iguspédrase ootuse kaitse
pohimotetele. Komisjon vididab, et vabastus dumpinguvastasest tollimaksust ja tasakaalustavast
tollimaksust ei kujutanud endast vabasse ringlusse lubamise hetkel loplikku olukorda. Lisaks on
selgete oigusnormide alusel hagejale algusest peale teada olnud voimalus, et eeskitt hinnakohustuse
rikkumise korral tunnistatakse kinnitusarved kehtetuks.

Komisjon viidab, et liikmesriigi toll peab hindama, kas ta on voi ei ole voimeline sisse néudma
tollimaksu seoses nende arvetega, mille puhul on méodunud liidu tolliseadustiku artikli 103 loikes 2
ette ndhtud kolmeaastane aegumistihtaeg, mida kohaldatakse konealuse tollimaksu puhul
rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 1 loike 3 alusel koostoimes dumpinguvastase algmdiruse
artikli 14 loikega 1. Subsiidiumidevastase algméédruse puhul on tegemist vastavalt artikli 24 16ikega 1.
Komisjon véidab eeskitt, et kuna kehtetuks tunnistamise moéju ei avaldunud ratione temporis enne
23. aprilli 2014, st kuupdeva, mil hageja esitas esimese kinnitusarve, ja veel vihem enne 4. detsembrit
2013, st kuupéeva, mil kehtestati asjaomase toote suhtes kohaldatav tollimaks, ei olnud sellel mingit
tagasiulatuvat joudu liidu diguse tdhenduses.

Komisjon leiab, et selles kontekstis ja liidu omavahendite kaitse pohimétet arvestades on ilmne, et
ebadigete voi mittetdielike kinnitusarvete esitamise korral kohaldub asjaomase eksportiva tootja poolt
tasumisele kuuluv tavaparane dumpinguvastane tollimaks voi tasakaalustav tollimaks, nii nagu poleks
viimane kinnitusarvet esitanud, ja tollimaks, mida nende kinnitusarvete esitamise tottu ei tasutud,
kuulub tasumisele, nii nagu maksuvabastust ei oleks olnud.

Viiendaks moonab komisjon seoses dumpinguvastase algmddruse artikli 10 loikega 5 ja
subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 16 loikega 5, et need ei holma etteheidetud toimimistava.

Komisjoni kolmandana esitatud seisukoht on, et kunagi ei ole olnud tavaks vabastada
dumpinguvastasest tollimaksust voi tasakaalustavast tollimaksust importi, mis toimus enne
hinnakohustuse heakskiidu tiihistamist. Need iiksikud juhud, mil kinnitusarveid ei ole kehtetuks
tunnistatud, ei kuulu hageja kirjeldatud kategooriasse. Isegi kui nii toimimine oleks tavaks olnud, ei
mojutaks see kuidagi vaidlustatud médruse oGigusparasust. Komisjon leiab, et selles kontekstis on
hagiavalduse punkt 33 vastuvoetamatu, kuna see rikub kodukorra artikli 76 punkti f, sest ei ole
esitatud iihtegi toendit.

Komisjon viidab, et hageja seisukoha voib kokku votta nii, et kohustuse rikkumise ainus oiguslik
tagajirg oleks heakskiidu tithistamine tuleviku osas. Koik rikkumisel pohinevad tehingud, mis tehti
enne tiithistamisotsuse tegemist, oleksid tagajargede eest kaitstud. Komisjon rohutab, et liidu oiguses
puudub alus, mis oigustaks nii ulatuslikku kaitset ettevotjale, kes rikub kohustusi, mille ta ise
vabatahtlikult vottis, seda eriti juhul, kui teda on varem teavitatud selliste tegude tagajargedest.

Vasturepliigis vdidab komisjon sisuliselt, et hageja ja tema ise noustuvad, et pohimotteliselt voib
dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu tasumise ette ndha hinnakohustuse
rikkumisest alates. Lahkheli puudutab iiksnes selleks kasutatavat meetodit. Komisjon leiab, et
registreerimise ja ajutise tollimaksu kasutamine on kasutu, kui uurimine on léppenud ja kui on
kehtestatud 16plik tollimaks. Hageja pakutud meetod ei vota komisjoni sonul arvesse asjaolu, et
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komisjon voib algatada registreerimise alles pérast seda, kui ta on avastanud kohustuse rikkumise.
Komisjon vaidab, et ta jargis kohast menetlust. Kinnitusarve tithistamine on nimelt ainus viis, mille
abil saab tollimaksu sisse nouda alates faktilisest siindmusest, mis kujutab endast rikkumist. Komisjon
vdidab samuti, et tollimaksu kehtestamist tuleb eristada selle sissendudmise peatamisest. Kéesoleva
asja puhul on tegemist teisena mainitud juhuga.

Mis puudutab hageja argumenti, et tollijarelevalve ja tollikontroll on liikmesriigi tolli padevuses, siis
viidab komisjon, et see argument esitati esimest korda repliigis ja seega on see kodukorra artikli 84
16ike 1 alusel vastuvoetamatu. Igal juhul on see viide pohjendamatu.

Komisjon viidab, et vaidlust ei ole selles, et vastavalt vaidlustatud maéruse artiklile 2 kohustas ta tolli
sisse ndudma dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu, mis tuleb tasuda asjaomase
toote impordilt. Ta védidab, et piiidmata endale haarata liikmesriigi ametiasutuste padevust, kehtestas
ta endale dumpinguvastase algméaaruse artikli 14 16ikes 1 ja subsiidiumidevastase algméaruse artikli 24
loikes 1 ette nahtud padevuse alusel kohustuse teha teatavaid kontrollitoiminguid ja vastavuskontrolli,
et kaitsta liidu omavahendeid.

Lopuks margib komisjon, et hageja argument, mille kohaselt komisjon ja néukogu kui téditevvoimu
teostajad laiendasid komisjoni padevust kaugemale sellest, mis on lubatud aluslepingute ja teisese
digusega, on vastuvoetamatu, kuna tegemist on uue viitega, mis esitati esimest korda repliigis, mis on
vastuolus kodukorra artikli 84 16ike 1 nouetega. Igal juhul leiab komisjon, et see argument ei ole selge
kiisimuses, kuidas noéukogu komisjoni padevust laiendas.

Noukogu toetab sisuliselt komisjoni viiteid. Esiteks védidab ta, et dumpinguvastase algmaaruse artikli 8
16ike 9 ja subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 13 loike 9 dige tolgendamine niitab, et need sétted
lubavad kinnitusarved kehtetuks tunnistada. Teiseks véidab ta, et eespool viidatud méaarused annavad
oigusliku aluse, mis vdimaldab liidu institutsioonidel kehtestada hinnakohustuste haldamise jaoks
nouetele vastavuse eeskirjad. Kolmandaks on noukogu sonul kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise
tingimused kooskolas liidu institutsioonide toimimistavaga. Neljandaks vididab ndukogu, et
kinnitusarvete kehtetuks tunnistamine ei vordu dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava
tollimaksu tagasiulatuva kehtestamisega, mis oleks vastuolus liidu digusega.

Hageja vaidleb vastu nii komisjoni kui ka néukogu viidetele.

Hageja voetud hinnakohustuse ja kinnitusarvete éiguslik raamistik

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et dumpinguvastase algmadruse artikli 8 loike 1 kohaselt voib
komisjon juhul, kui dumping ja kahju on tuvastatud, heaks kiita eksportija voetava heastava
vabatahtliku kohustuse revideerida hindu, et hoida dra nende toodete dumpinguhinnaga eksport, kui
komisjon on veendunud, et selle kohustusega on dumpingu kahjulik méju korvaldatud.

Kéesolevas asjas tuleb esiteks todeda, et 16plik dumpinguvastane tollimaks ja 16plik tasakaalustav
tollimaks kehtestati mééraga, mida tdpsustati ettevotjate kategooriate kaupa eelkoige selle alusel, kas
tegemist oli uurimisel koost6dd teinud ettevotjatega. Teiseks oli konealuste hinnakohustuste
heakskiitmise tulemus see, et asjaomased ettevotjad vabastati 16plikust dumpinguvastasest tollimaksust
ja tasakaalustavast tollimaksust, nagu néhtub rakendusmdiruse nr 1238/2013 artikli 3 loikest 1 ja
pohjendusest 438 ning rakendusmaéruse nr 1239/2013 artikli 2 16ikest 1 ja pohjendusest 865.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, mis késitleb hinnakohustuste suhtes kohaldatava korra
tolgendamist mdadruse nr 1225/2009 kehtivusajal, et hinnakohustusega hoélmatud import ei ole
dumpinguvastasest tollimaksust vabastatud mitte selle kohustuse heakskiitmise otsuse vastuvotmise
tottu, vaid vabastus tuleneb kas komisjoni poolt muudetud ajutises dumpinguvastases maéruses voi
ndukogu poolt 16plikus dumpinguvastases madruses kehtestatud sétetest, mille eesmérk on rakendada
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hinnakohustused, mille komisjon on heaks kiitnud. Selline kohustus lasub noéukogul vastavalt méaruse
nr 1225/2009 artikli 9 lo6ikele 5, mille kohaselt kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks sellise
toote impordi suhtes, mille puhul on tuvastatud dumpingu kasutamine ja kahju pohjustamine, ja
milles on ette ndhtud erand impordile, mille allika voetud hinnakohustus on heaks kiidetud
(14. jaanuari 2015. aasta kohtumaéérus SolarWorld jt vs. komisjon, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 48).

Tuleb sedastada, et isegi kui hinnakohustuse heakskiitmise otsus on vastu voetud, saab ajutise voi
16pliku dumpinguvastase tollimaksu méaaruse nr 1225/2009 artikli 14 16ike 1 alusel kehtestada iiksnes
madrusega, ning see site ndeb ka ette, et sellise tollimaksu sissendoudmine liikmesriikides toimub
vastavalt selle maksu kehtestanud madruses sitestatud muudele teguritele, mille hulgas on heaks
kiidetud hinnakohustuste rakendamiseks ette ndhtud tingimused (14. jaanuari 2015. aasta
kohtuméirus SolarWorld jt vs. komisjon, T-507/13, EU:T:2015:23, punkt 49). Médruse nr 597/2009
artikli 24 loikes 1 on sisuliselt kasutatud sama ldhenemist.

Lisaks on esiteks ette ndhtud, et komisjon on vastavalt maddruse nr 1225/2009 artikli 8 loikele 9 ja
madruse nr 597/2009 artikli 13 1dikele 9 kohustatud kontrollima hinnakohustuste téditmist, tehes seda
vajaduse korral koostoos liikmesriigi tolliga. Peale selle on ilmne, et komisjoni kontroll
hinnakohustuse tditmise ile soltub hinnakohustuse tditmisel asjaomase eksportija poolt esitatud
dokumentide usaldusvédrsusest (22. novembri 2012. aasta kohtuotsus Usha Martin vs. noukogu ja
komisjon, C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 35).

Teiseks oli hageja kooskolas madruse nr 1225/2009 artikli 8 eesmairgiga kohustatud enda voetud
hinnakohustusest tulenevalt tagama nii selle tegeliku tditmise kui ka teostama selle kohustuse tditmise
ile tohusat jérelevalvet, tehes komisjoniga koost6dd usaldussuhte raames, millel pohineb nimetatud
institutsiooni poolt sellele hinnakohustusele antud heakskiit (vt selle kohta 22. novembri 2012. aasta
kohtuotsus Usha Martin vs. noukogu ja komisjon, C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 24). Sama
mottekdik on analoogia alusel kohaldatav ka tasakaalustava tollimaksu kontekstis voetud
hinnakohustusele vastavalt médruse nr 597/2009 artiklile 13, kuna selle eesmirk on sarnane
dumpinguvastase algmééruse kontekstis voetud hinnakohustusega.

Lisaks tuleb ettevotja hinnakohustust, nagu mairkis komisjon, pidada tulemuse saavutamise
kohustuseks, mida tuleb tdita ja mille tditmist tdendab eelkdige kinnitusarvete esitamine asjaomaste
toodete liitu importimisel. Rakendusmddruse nr 1238/2013 artikli 3 1éike 1 punktis b ja
rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 l6ike 1 punktis b on sdnaselgelt mainitud kinnitusarveid.
Nagu vididab komisjon, on kinnitusarvete ja ekspordikohustuse sertifikaatide sisu ette ndhtud
rakendusmadruse nr 1238/2013 III ja IV lisas ning rakendusmaaruse nr 1239/2013 II ja III lisas.

Lopuks olgu oeldud, et kohtupraktika kohaselt eksisteerib noue tagada adekvaatne kontroll

hinnakohustuste iile (vt selle kohta 25. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Rusal Armenal vs. noukogu,
T-512/09 RENV, EU:T:2017:26, punkt 178).

Vaidlustatud mddruses komisjoni poolt hinnakohustuse heakskiidu tithistamise ja kinnitusarvete
kehtetuks tunnistamise tagajdrjed

Koigepealt tuleb mérkida, et dumpinguvastase algmééruse artikli 8 1oike 1 teine 16ik sétestab:

»[...] [komisjon] ei kohalda [...] nende kohustuste kehtimise ajal artikli 7 16ike 1 kohaselt kehtestatud
ajutisi tollimakse voi vastavalt olukorrale artikli 9 loike 4 kohaselt kehtestatud loplikke tollimakse
nende driithingute toodetud asjaomase toote impordi suhtes, mida nimetatakse komisjoni otsuses

kohustuste heakskiitmise kohta ja selle hilisemates muudatustes. [...]“

Subsiidiumidevastase algmaéruse artikli 13 16ike 1 teise 16igu sonastus on sisuliselt identne.
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Jargmiseks on dumpinguvastase algméaruse artikli 8 16ikes 9 maérgitud:

»Kui kohustuse votnud osapool rikub kohustust voi taganeb sellest voi komisjon tithistab kohustuse
heakskiitmise, tiihistatakse kohustusele antud heakskiit komisjoni otsusega voi vajaduse korral
komisjoni madrusega ning hakatakse automaatselt kohaldama artikli 7 kohaselt komisjoni kehtestatud
ajutist tollimaksu voi artikli 9 16ike 4 kohaselt kehtestatud loplikku tollimaksu, kui asjaomasele
eksportijale on antud voimalus anda selgitusi, vélja arvatud juhul, kui konealune eksportija on
kohustusest taganenud. [...]“

Subsiidiumidevastase algmadruse artikli 13 16ike 9 sdnastus on sisuliselt identne.

Sellega seoses olgu oeldud, et ndukogu 8. mirtsi 2004. aasta miiruse (EU) nr 461/2004, millega
muudetakse mairust (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikkmed, ja miirust (EU) nr 2026/97 kaitse kohta subsideeritud impordi eest
riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liilkmed (ELT 2004, L 77, lk 12; ELT eriviljaanne 11/10,
Ik 150), millega muudeti kdesolevas vaidluses asjakohaste sitete sonastust, pohjendused 18 ja 19
sonastatud jargmiselt:

»(18) Dumpinguvastase algmééruse artikli 8 ldikega 9 ndhakse muu hulgas ette, et kui osapool taganeb
kohustustest, kehtestatakse 16plik tollimaks artikli 9 kohaselt asjaolude alusel, mis on kindlaks
tehtud kohustuse votmisele aluseks saanud uurimise kédigus. Nimetatud site on viinud
aeganoudva kaheastmelise ~menetluseni, mis koosneb komisjoni otsusest kohustuse
heakskiitmise tiihistamise kohta ja ndukogu maéidrusest tollimaksu uue kehtestamise kohta.
Vottes arvesse, et nimetatud site ei jita noukogule kaalutlusdigust kehtestava tollimaksu
kehtestamise voi selle taseme suhtes, kui kohustust on rikutud voi sellest taganetud, peetakse
asjakohaseks muuta artikli 8 loigete 1, 5 ja 9 sitteid, et teha selgemaks komisjoni vastutus ning
voimaldada kohustusest taganemist ja tollimaksu kohaldamist koondada iihte digusakti. Samuti
tuleb tagada, et kohustusest taganemise menetlus lopetatakse tavaliselt kuue kuuga ja igal juhul
hiljemalt iheksa kuuga, et tagada kehtiva meetme nduetekohane tiitmine.

(19) Pohjendust 18 kohaldatakse mutatis mutandis subsiidiumivastase algmadruse artikli 13 kohasete
kohustuste suhtes.”

Dumpinguvastase algmaaruse artikli 8 16ige 10 on sonastatud jargmiselt:

»Ajutise tollimaksu voib kehtestada artikli 7 kohaselt parima kattesaadava teabe pohjal, kui on pohjust
uskuda, et kohustust rikutakse, voi kohustuse rikkumise voi sellest taganemise korral, kui uurimine,
mis sai kohustuse votmise aluseks, ei ole lopetatud.”

Subsiidiumidevastase algmaéruse artikli 13 16ike 10 sdnastus on sisuliselt identne.

Poolte erimeelsus seisneb nende sitete moju télgendamises. Uhelt poolt leiavad komisjon ja néukogu,
et hinnakohustuste heakskiidu tiihistamine toob kaasa algse olukorra naasmise, kuna sel juhul
kuuluvad tasumisele kogu dumpinguvastane tollimaks ja tasakaalustav tollimaks, mis seondub
kehtetuks tunnistatud kinnitusarvetega.

Teiselt poolt vdidab hageja, et dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava tollimaksu voib kehtestada
tiksnes tulevikuks, st alates hetkest, mil komisjon tithistab hinnakohustuste heakskiidu, vilja arvatud
teatavad erandid, mis on soOnaselgelt ette ndhtud dumpinguvastases algmédruses ja
subsiidiumidevastases algmaaruses.

Komisjon viidab sisuliselt, et neil asjaoludel on 16plik dumpinguvastane tollimaks voi 16plik

tasakaalustav tollimaks ,uuesti kohaldatav’. Ta toob esile, et kdesolev olukord on analoogne
olukorraga, kus importija esitab tollivormistuseks kinnitusarve, millele ei ole alla kirjutanud eksportiva
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tootja eelarvevahendite kéasutaja, voi milles esineb muid eeskirjade rikkumisi. Samuti viitab ta
teatavatele tollimaksuvabastusega seonduvatele olukordadele sooduspéritolu téendamise kontekstis,
mille korral vabastusjargse kontrolli tulemusel selgub, et soodusmiidra kohaldati ekslikult, nimelt
7. detsembri 1993. aasta kohtuotsusele Huygen jt (C-12/92, EU:C:1993:914, punkt 19) ja 9. martsi
2006. aasta kohtuotsusele, Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, EU:C:2006:162, punkt 34).
Samamoodi viitas komisjon kohtuistungil sisuliselt sellele, et kohustuste heakskiidu tiihistamise korral
annavad liidu institutsioonid liikmesriikide ametiasutustele korralduse kohaldatava tollimaksu
sissendudmiseks voi teisisonu ,tehingu algse olukorra taastamiseks®. Seega on tegemist impordi suhtes
sellise algse lopliku dumpinguvastase tollimaksu ja algse lopliku subsiidiumidevastase tollimaksu
kohaldamisega, mis on kehtestatud vastavalt dumpinguvastase algméddruse artikli 9 loikele 4 ja
subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 15 loikele 1.

Hageja ei vaidle vastu sellele, et liidu institutsioonid voivad oma kaalutlusdigust kasutades
hinnakohustuse tingimusi heaks kiita, tagasi liikata ja médratleda. Hageja ei vaidle vastu ka sellele, et
liidu institutsioonidel on kaalutlusdéigus hinnakohustuse heakskiidu tithistamise osas.

Seevastu selleks, et viita, et loplikke dumpinguvastaseid meetmeid ja loplikku tasakaalustavat
tollimaksu on voimalik kohaldada tagasiulatuvalt ainult vdga konkreetsetel asjaoludel, viitab hageja
dumpinguvastase algméiruse artikli 8 loikele 10 ja eelkoige sama maédruse artikli 10 ,Tagasiulatuvus®
l6ikele 5, mis on sonastatud jargmiselt:

»[...] Kohustuste rikkumise voi neist taganemise korral voib nduda loplikke tollimakse kaupadelt, mis
on lubatud vabasse ringlusse koige rohkem 90 pdeva enne ajutiste meetmete rakendamist, tingimusel
et import on vastavalt artikli 14 loikele 5 registreeritud, ja mis tahes sellist tagasiulatuvat maksu ei
tohi rakendada toodete suhtes, mis on imporditud enne konealuse kohustuse rikkumist voi sellest
taganemist.”

Hageja sonul vastavad need sitted sisuliselt subsiidiumidevastase algméadruse artikli 13 loikele 10 ja
sama madruse artikli 16 ldikele 5.

Hageja vididab, et asjaomase impordi suhtes oleks saanud rakendada selliseid meetmeid nagu noéue
tasuda loplikku dumpinguvastast tollimaksu ja 16plikku tasakaalustavat tollimaksu vaid siis, kui oleks
toimunud registreerimine. Seega on komisjoni ldhenemine kiesolevas asjas ekslik ja digusvastane, kuna
see ei vasta iithelegi hiipoteesile, mille seadusandja on ette ndinud olukordade puhuks, kus tuleb
kohaldada tagasiulatuvalt dumpinguvastast tollimaksu voi tasakaalustavat tollimaksu. Hageja véidab, et
komisjon ei saa madrata vabasse ringlusse lubatud toodetelt 16pliku tollimaksu sissendudmist, kui ta ei
ole varem kehtestanud ajutist tollimaksu ega maaranud registreerimist.

Oigusvastasuse viidet, mille hageja esitas rakendusmiiruse nr 1238/2013 artikli 3 1dike 2 ja
rakendusmadruse nr 1239/2013 artikli 2 ldoike 2 vastu, tuleb modista nii, et selle vdite kohaselt ei
saanud ka dumpinguvastase tollimaksu voi tasakaalustava tollimaksu tagasiulatuv kohaldamine
kéesolevas asjas oOiguspdraselt nendele sdtetele tugineda. Nimelt on need sitted, eelkoige
rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 16ike 2 punkt b ja rakendusmdiruse nr 1239/2013 artikli 2
loike 2 punkt b ise vastuolus dumpinguvastase algméddruse artikliga 8 ja artikli 10 loikega 5 ning
subsiidiumidevastase algméiruse artikliga 13 ja artikli 16 loikega 5. Seda oigusvastasuse viidet
analiiiisitakse parast hageja ainsa viite analiilisimist.

Hageja ainus vdide
Koigepealt tuleb seoses hageja viitega dumpinguvastase algmadruse artikli 8 loikele 10 ja

subsiidiumidevastase algmadruse artikli 13 loikele 10 tddeda, et need sitted ei puuduta olukorda
kéesolevas asjas.
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Esiteks, nagu rohutavad komisjon ja noukogu, ei ole kdesolev olukord samastatav olukorraga, kus on
tiksnes ,pohjust uskuda®, et hinnakohustust on rikutud, mille téttu on voimalik kehtestada ajutine
tollimaks. Vastupidi, kdesolevas asjas ei ole hageja oma hinnakohustuse rikkumist vaidlustanud. Seda
jareldust ei muuda kuidagi asjaolu, et hageja kinnitab, et ta ei vaidlustanud hinnakohustuse heakskiidu
tihistamist iiksnes seetottu, et ta oli teadlik asjaolust, et liidu institutsioonidel oli selles osas ulatuslik
kaalutlusruum.

Teiseks ei ole kédesolevas asjas tegemist ka teise olukorraga, mis on ette ndhtud eespool punktis 115
meenutatud sitetes ja milles — ,kohustuse rikkumise [...] korral® — uurimine, mis sai kohustuse
votmise aluseks, ,ei ole lopetatud”. Vastupidi, vaidlust ei ole selles, et noukogu kehtestas lopliku
dumpinguvastase ja lopliku tasakaalustava tollimaksu.

Seejarel, mis puutub hageja viitesse dumpinguvastase algmadruse artikli 10 lodikele 5 ja
subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 16 ldikele 5, siis tuleb tddeda, et need sitted puudutavad
eriolukordi, milles institutsioonid on kasutanud impordi ,registreerimise” voimalust vastavalt
dumpinguvastase algmaéédruse artikli 14 ldikele 5 voi subsiidiumidevastase algméiruse artikli 24
loikele 5. Lisaks on neis sdtetes tagasiulatuva jou arvutamise aluseks voetud ajutiste meetmete
kohaldamise kuupédev. Kdesolevas asjas ei ole aga iikski neist hiipoteesidest kohaldatav, kuna komisjon
ei ole konealuse impordi registreerimist ette ndinud ja ka ajutisi meetmeid ei ole voetud.

Kuna kéesolevas asjas ei vasta olukord tihelegi dumpinguvastases algméairuses ja subsiidiumidevastases
algmaédruses sonaselgelt ette ndhtud olukorrale, tuleb hinnata, kas vaidlustatud méaédruse artikkel 2 ei ole
mitte kehtestatud oigusliku aluseta, nagu véidab hageja (vt eespool punktid 69-71).

Komisjon ja ndukogu viitavad vaidlustatud méadruses kasutatud ldhenemisviisi selgitamiseks kaesoleva
kohtuasja erilisele kontekstile. Sellega seoses on komisjon dumpinguvastase alusmdiruse ja
subsiidiumidevastase alusmédiruse siistemaatilisele tolgendusele viidates viitnud, et sellest tuleneb, et
16pliku tollimaksu, nagu see oli algul kehtestatud hageja hinnakohustustega holmatud toodete suhtes,
vOis automaatselt kohaldada kui selle meetme otsest tagajirge, mis seisnes komisjoni nimetatud
kohustuste heakskiidu tithistamises.

Noukogu on maérkinud, et dumpinguvastane algmiirus ja subsiidiumidevastane algmédrus ei nie
sonaselgelt ette olukorda — ,mis on tdendoliselt koige sagedasem® —, kus sarnaselt kidesoleva asjaga on
komisjon algatanud hinnakohustuse rikkumise uurimise omal algatusel. Lisaks on noéukogu vastu
vaielnud ldhenemisele, mille kohaselt peaks seetottu, et seda tiilipi uurimist ei ole dumpinguvastases
algmaédruses ja subsiidiumidevastases algmédruses sonaselgelt ette ndhtud ja kuna mainitud digusaktid
ei nde sonaselgelt ette komisjoni oOigust kinnitusarved kehtetuks tunnistada, jarelduma sellise
toimimistava digusvastasus (vt samuti eespool punkt 90). Noukogu lisab, et moiste ,hinnakohustusele
vastavad kinnitusarved kui heakskiidetud kohustuste haldamise vahend on vilja arendatud liidu
institutsioonide otsustuspraktikas.

Noukogu leiab, et kdesoleval juhul ei olnud vdimalik ega vajalik kehtestada ajutist dumpinguvastast
tollimaksu ja ajutist tasakaalustavat tollimaksu voi ette nédha, et imporditavad tooted tuleb
registreerida, kuna uurimine oli juba lopetatud ja 16plik tollimaks oli kindlaks méératud, vaatamata
sellele, et komisjon andis samal ajal heakskiidu hageja ja teiste Hiina eksportivate ettevotjate
hinnakohustusele. Noukogu viidab, et ajutine tollimaks on iiksnes lopliku tollimaksu eeletapp.
Kéesolevas asjas ei olnud noukogu sonul voimalik uuesti algusesse tagasi poorduda, registreerimisel ei
olnud mingit motet ja ajutine tollimaks ei saanud enam olla asjakohane, kuna 16pliku tollimaksuga oli
see korvaldatud. Noukogu vididab, et komisjoni poolt kasutatud menetlus kujutas endast erimenetlust,
mis on tema arvates holmatud liidu institutsioonide véljakujunenud toimimistavaga sarnases
kontekstis.
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Noukogu viidab, et kdesolevas asjas tuleb hinnata, millised olid asjaomased kinnitusarved, ning pérast
nende tiihistamist kohaldada tasumisele kuuluvat dumpinguvastast tollimaksu ja tasakaalustavat
tollimaksu, mille tasumine oli lihtsalt peatatud. Noukogu viitab lisaks 21. veebruari 1984. aasta
kohtuotsusele Allied Corporation jt vs. komisjon (239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, punkt 21). Ta
rohutab asjaolu, et kinnitusarvetel on sama eesmark kui impordi registreerimisel, st impordi jélgitavaks
muutmine.

Komisjon ja noukogu mirgivad, et hageja argumentide eesmirk on tegelikult voimaldada ettevotjal
kasutada asjasse puutuvate tépsete reeglite puudumisel dra olukorda, kus ta vois vaatamata komisjoni
poolt heakskiidetud hinnakohustuse votmisele siiski seda kohustust pohimotteliselt —tdiesti
karistamatult rikkuda juba tekkinud olukordade puhul.

Hageja viidab, et hinnakohustuse heakskiidu tiihistamine kujutab endast iseenesest piisavat karistust,
sest siis muutub ettevotja jaoks palju raskemaks miitia oma kaupa liidu turul kasumlikult.

Noukogu ja komisjon védidavad, et vastupidi hageja vdidetele on dumpinguvastase algméaaruse artikli 14
16iget 1 ja subsiidiumidevastase algmaaruse artikli 24 1oiget 1 voimalik tolgendada nii, et need jatavad
liidu institutsioonidele iilesande kehtestada hinnakohustuste vastavusnouded ja néha ette vastavad
menetlused. Need institutsioonid réhutavad, et need artiklid pealkirja ,Uldsitted” all nievad ette, et
ajutine voi loplik dumpinguvastane voi tasakaalustav tollimaks kehtestatakse médrusega ja seda
nouavad sisse liikmesriigid sellises vormis ja ulatuses ning nende kriteeriumide alusel, mis on
sdtestatud madruses, millega need meetmed kehtestatakse.

Noukogu ja komisjon margivad eelkodige, et eespool punktis 126 osundatud sitted viitavad
sKriteeriumidele“, mis hoélmavad vodimalust kontrollida hinnakohustuse tditmist kinnitusarvete abil.
Jarelikult on voimalik tuletada liidu institutsioonide padevus kinnitusarved kehtetuks tunnistada ja
kohustada tolli sisse noudma tollimaksu ,asjaomaselt impordilt“. Seega tuleb hinnata, kas need sétted
kujutavad endast piisavat oiguslikku alust vaidlustatud mééruse artikli 2 vastuvotmiseks.

Sellega seoses tuleb koigepealt mirkida, et Euroopa Kohus on 15. mairtsi 2018. aasta kohtuotsuse
Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187) punktis 58, millele komisjon viitas kohtuistungil, juba
sedastanud, et madruse nr 1225/2009 artikli 14 1dike 1 esimese lause sonastusest tuleneb, et liidu
seadusandja ei soovinud ammendavalt kindlaks mddrata neid dumpinguvastase tollimaksu
sissenoudmisega seotud kriteeriume, mida komisjon voib kehtestada.

15. maértsi 2018. aasta kohtuotsus Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187) késitles komisjoni maéérust,
mille artikkel 1 négi ette korraldused eesmérgiga sdilitada 16pliku médrusega ja pikendamisméadrusega
kehtestatud dumpinguvastane tollimaksu sissendudmine, kohustades liikmesriigi tolli ootama, kuni
komisjon on maédranud kindlaks maksumaidrad, mille alusel oleks tulnud see tollimaks kindlaks
madrata, jargides Euroopa Kohtu otsust, millega tiihistati esialgu kindlaks mé&aratud tollimaks. Seega
seisnes korraldus sisuliselt selles, et liilkmesriigi toll pidi enne nimetatud maksu tasunud ettevotjate
esitatud tagasimaksmistaotluste iile otsustamist ootama, missugune on tegelikult tasumisele kuuluv
tollimaks. Seega puudutas viidatud kohtuasjas kone all olev olukord kiisimust, milline oli poolte poolt
esialgu tasutud tollimaksu summa, mille toll pidi nimetatud isikutele tagasi maksma.

Ent erinevalt olukorrast, mida késitleti 15. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187), on kéesolevas asjas tostatatud kiisimus, nimelt sellise dumpinguvastase tollimaksu ja
subsiidiumidevastase tollimaksu ajaline kehtestamine, mis oleks tulnud tasuda, kui vahepeal ei oleks
hinnakohustust rikutud voi sellest taganetud, holmatud dumpinguvastase algmaaruse artikli 8 16ike 10
ja artikli 10 ldike 5 ning subsiidiumidevastase algmaééruse artikli 13 loike 10 ja artikli 16 ldike 5
sonaselgete sitetega. Niisiis tuleb just nendest sonaselgetest sitetest lahtudes hinnata, kas komisjoni
tegevus kidesolevas asjas on holmatud seadusandja poolt ette ndhtud 6igusliku alusega voi kaldus ta
sellest korvale nende tagajirgede konkreetses kontekstis, mis voivad tuleneda hinnakohustuse
heakskiidu tiihistamisest.
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Seoses sellega tuleb mairkida, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu
oigusnormi tolgendamisel arvesse votta nii normi sonastust ja sellega taotletavaid eesmirke kui ka
selle konteksti ning liidu 6igusnorme nende kogumis (vt 8. juuli 2019. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Belgia (ELTL artikli 260 1dige 3 — kiire elektroonilise side vorgud), C-543/17, EU:C:2019:573, punkt 49
ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks peab juhul, kui tegemist on sétte tagasiulatuva jou tuvastamisega,
see tagasiulatuv joud sellest sdttest selgelt ndhtuma (vt analoogia alusel 24. septembri 2002. aasta
kohtuotsus Falck ja Acciaierie di Bolzano vs. komisjon, C-74/00 P ja C-75/00 P, EU:C:2002:524,
punkt 119).

Algmaédruste mitmest pohjendusest niahtub seadusandja kavatsus sdtestada sonaselgelt hinnakohustuste
rikkumise voi sellest taganemise tagajirjed, piiritledes korra, mille kohaselt voib hinnakohustuste
puudumisel tasumisele kuuluvat tollimaksu tagasiulatuvalt tasuma kohustada.

Nii on dumpinguvastase algmaédruse pohjenduses 14 margitud jargmist:

»On vaja médratleda dumpingut ja kahju korvaldavate kohustuste heakskiitmise kord ajutise voi 16pliku
tollimaksu kehtestamise asemel. Samuti on kohane tédpsustada kohustuste rikkumise voi kohustustest
taganemise tagajiarjed ning et rikkumise kahtluse voi vajaliku tdiendava uurimise korral voib
kehtestada ajutised tollimaksud. Kohustuste heakskiitmisel tuleks erilist tdhelepanu poorata sellele, et
kavandatavad kohustused ja nende tditmise tagamine ei tooks kaasa konkurentsireeglite eiramist.”

Subsiidiumidevastase algmaédruse pohjenduse 12 sisu on samasugune.
Lisaks on dumpinguvastase algméadruse pohjenduses 17 margitud jargmist:

»On vaja ette ndha ajutiste tollimaksude tagasiulatuv sissendudmine, kui seda peetakse kohaseks, ning
madratleda asjaolud, mis voivad nouda tollimaksude tagasiulatuvat kohaldamist, et kohaldatavaid
plisimeetmeid mitte ohtu seada. Samuti tuleb ette nédha, et tollimakse voib kohaldada tagasiulatuvalt
kohustuste rikkumise voi neist taganemise korral.

Subsiidiumidevastase algmaédruse pohjendus 16 on identne.

Vottes arvesse viidatud algmééruste iilesehitust ja eesmirke, millest ndhtub esiteks seadusandja tahe
reguleerida menetlusi, mida voidakse kasutada selleks, et teha jareldused hinnakohustuse
heakskiitmisest komisjoni poolt, ning millel teiseks pohinevad eespool punktides 69 ja 70 mainitud
satted, millega seadusandja tahe on rakendatud, tuleb vilistada rakendusmadruste selline tolgendus,
mille on vilja pakkunud komisjon ja noukogu ja mille eesmédrk on tuletada dumpinguvastase
algmédruse artikli 14 loikes 1 ja subsiidiumivastase algméddruse artikli 24 loikes 1 olevast viitest
tollimaksu sissenoudmise ,kriteeriumidele” algmiarust rakendavate liidu institutsioonide péadevus
nouda selle rakendusvolituse raames asjaomastelt ettevotjatelt sisse kogu tollimaksu, mis kuulub
tasumisele vahepeal kehtetuks tunnistatud kinnitusarvetega holmatud tehingutelt.

See jéreldus kehtib ka komisjoni ja noukogu nende argumentide kohta, mille kohaselt on voéimalik
selline kaalutlusoigus tuletada dumpinguvastase algmédruse artikli 8 loike 9 ja subsiidiumidevastase
algmadruse artikli 13 16ike 9 sonastusest, mille kohaselt kohaldatakse tollimaksu automaatselt pérast
hinnakohustuste heakskiidu tiithistamist. Nimelt tuleb todeda, et sellise automaatse kohaldamise piirid
on sonaselgelt ette ndhtud dumpinguvastase algmééruse artikli 8 loikes 10 ja artikli 10 ldikes 5 ning
subsiidiumidevastase algmaéruse artikli 13 16ikes 10 ja artikli 16 1oikes 5.

Ukski komisjoni ja ndukogu muudest argumentidest ei liikkka eeltoodud jireldust iimber.
Mis esmalt puutub néukogu viidetesse, mida on meenutatud eespool punktides 122 ja 123, siis esiteks

seisnevad need sisuliselt selles, et ajutist tollimaksu ei saa kehtestada dumpinguvastase algmdiruse
artikli 8 16ike 10 ja subsiidiumidevastase algmédruse artikli 13 loike 10 alusel kohustuste rikkumise
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kahtluse tottu, kuna 16pliku tollimaksu kehtestamine otsustati juba varem. Teiseks vdidab noukogu
samuti, et kinnitusarvete kasutamine on samastatav impordi registreerimisega dumpinguvastase
algmadaruse artikli 14 16ike 5 tdhenduses. Sellest jareldub noukogu arvates, et eespool viidatud sitted
kas ei ole kohaldatavad kidesoleva asja asjaoludele voi siis kinnitavad kinnitusarvete kasutamise
digusparasust.

Mis puutub koigepealt esimesse viitesse, et kdesoleval juhul ei ole vdimalik ajutist tollimaksu
kohaldada pohjusel, et varem on juba kehtestatud 16plik tollimaks, siis tuleb markida, et isegi kui see
argument oleks pohjendatud, ei sea see kahtluse alla jareldust, mille kohaselt on algmidrustes ette
néhtud tdpselt piiritletud hiipoteesid, mille puhul voib kohustuste rikkumise korral tasumisele kuuluva
tollimaksu kehtestada tagasiulatuvalt. Pealegi viitavad, nagu hageja oigesti mérgib, dumpinguvastase
algmaidruse artikli 8 16ige 10 ja subsiidiumidevastase algmadruse artikli 13 16ige 10 kahele erinevale
olukorrale. Ainult teine olukord eeldab, et ,uurimine, mis sai kohustuse votmise aluseks, ei ole
l16petatud” ja seega ei ole kehtestatud 16plikku tollimaksu.

Mis jdrgmiseks puutub viidetavasse kinnitusarvete samastamisse impordi registreerimisega
dumpinguvastase algmaéruse artikli 14 16ike 5 tdhenduses, siis piisab, kui maérkida, et need sdtted
piiravad impordi kohustusliku registreerimise meetmete kasutamise iiheksa kuuga. Seega isegi siis, kui
eeldada, et registreerimine dumpinguvastase algméaaruse artikli 14 1dike 5 tdhenduses on samastatav
kinnitusarve esitamisega, iiletab vaidlustatud sitetes otsustatud kinnitusarvete kehtetuks tunnistamise
ajaline ulatus dumpinguvastases algmaéruses kehtestatud piiri.

Mis lisaks koigele puutub noukogu viitesse 21. veebruari 1984. aasta kohtuotsusele Allied Corporation
jt vs. komisjon (239/82 ja 275/82, EU:C:1984:68, punkt 21), siis tuleb todeda, et see ei mojuta komisjoni
voimalust votta hinnakohustuse heakskiidu tithistamise korral tagasiulatuvalt meetmeid ning eelkoige
kohustada liikmesriigi tolli ndudma sisse sellise 16pliku dumpinguvastase tollimaksu ja tasakaalustava
tollimaksu, mis kuulus esialgu tasumisele. Nimelt puudutab see kohtuotsus juhtumit, kus komisjon
pidi pérast hinnakohustuse tithistamist kohaldama véimalikult kiiresti ,ajutisi“ meetmeid, kui tema
arvates noudis seda liidu huvi. Neil asjaoludel tdpsustatigi, et komisjon pidi kasutama ,kittesaadavat
teavet. Nimetatud kohtuotsuse punktis 21 on muu hulgas margitud, et isegi kui sellise kohustuse
votmine voimaldab eeldada dumpingu tegelikku olemasolu, ei saa komisjonilt nduda uue uurimise
algatamist siis, kui sellisest kohustusest taganetakse.

Teiseks tuleb tagasi litkata ndukogu viited maaruse nr 461/2004 pdhjendustele 18 ja 19, kuna need ei
ole kdesoleva vaidluse seisukohalt médravad (vt eespool punkt 104). Nimelt ei puuduta noukogu
osundatud pohjendused selle tollimaksu tagasiulatuvat kohaldamist, mis oleks tulnud tasuda siis, kui
vahepeal ei oleks hinnakohustust tiihistatud voi rikutud.

Mis kolmandaks puutub komisjoni viidetesse teatavatele asjaoludele voi muudele tollimaksuasjades
tehtud otsustele, mis puudutavad importija poolt tollivormistuseks esitatud allkirjastamata arveid voi ka
olukordi, kus vabastusjargse kontrolli tulemusel selgus, et soodustariifi kohaldati ekslikult (vt eespool
punkt 109), siis tuleb tdodeda, et algmaérustele omased eesmirgid ja nende iilesehitus, nagu neid on
meenutatud eespool, vilistavad arutluskdigu, mis pohineb analoogial tollialaste o&igusaktide
rakendamisega.

Neljandaks margib komisjon kostja vastuse punktis 49 ja jargnevates punktides kédesolevas asjas kone
alla oleva digusnormi erilise selguse rohutamiseks, et eelkoige otsuse 2013/423 pohjenduste 14 ja 15
sdtted hoiatavad kohustuste rikkumise tagajirgede eest. Komisjon ja néukogu viitavad samuti mitmele
varasemale juhtumile, millest ndhtub, et kohustus esitada kinnitusarved ja voimalus need kehtetuks
tunnistada ei olnud uudne ning et komisjoni tegevus kéesolevas asjas ei kujutanud endast ka
institutsioonide varasema ,toimimistava“ muutust.

Komisjoni ja ndukogu viide, et see toimimistava on juurdunud, ning samuti asjaolu, et hageja oli sellest
teadlik, ei mojuta jareldust, et sellel toimimistaval puudub 6iguslik alus.
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Kuna lisaks ei soltu kdesoleva kohtuvaidluse lahend ka hageja véidetest, mis puudutavad viidetavat
varasemat toimimistava, mis seisneb enne kohustuse heakskiidu tiithistamist toimunud impordi
vabastamises dumpinguvastasest voi tasakaalustavast tollimaksust, siis ei ole vaja teha otsust selle
kohta komisjoni poolt esitatud vastuvoetamatuse viite (vt eespool punkt 84) kohta. Igal juhul tuleb see
vastuvOoetamatuse vdide tagasi lilkata pohjusel, et ndude pohjenduseks esitatud vididetava faktilise
asjaolu tdoendamise kiisimus ei ole seotud selle ndude vastuvoetavusega, vaid selle pohjendatusega (vt
analoogia alusel 27. aprilli 2017. aasta kohtuméarus CJ vs. ECDC, T-696/16 REV ja T-697/16 REV, ei
avaldata, EU:T:2017:318, punkt 39). Lisaks tuleb tdpsustada, et hagiavaldus ei pea tingimata sisaldama
toendeid, nagu ndhtub kodukorra artikli 76 punkti f sonastusest ja tdpsemalt fraasi ,juhul kui neid
esitatakse” kasutamisest. Ainus sanktsioon tdendite kogumise osas on tdendite hilinenult esitamise
korral nende tagasiliikkamine, kui need esitati esimest korda repliigi voi vasturepliigi staadiumis voi
erandkorras enne menetluse suulise osa 16ppemist voi enne Uldkohtu otsust lahendada kohtuasi ilma
menetluse suulise osata (kodukorra artikli 85 loiked 2 ja 3) (vt selle kohta 3. veebruari 2005. aasta
kohtuotsus Chiquita Brands jt vs. komisjon, T-19/01, EU:T:2005:31, punkt 71).

Viiendaks védidab komisjon, et tema eesmark oli tugevdada kohustuste tohusust, tdiendada liikmesriigi
tolli padevust ja tegutseda nii, et hageja ei saaks valtida liikmesriigi tolli tehtavat vabastusjdrgset
kontrolli ka siis, kui on selgunud, et ta miiiis hinnakohustusega holmatud tooteid liidu sidusimportijate
vahendusel, kes ei olnud hinnakohustuse osalised, st heakskiiduga keelatud miiiigikanali kaudu.

Koigepealt tuleb markida, et repliigi punktides 31-37 vastas hageja komisjoni vdidetele liikmesriigi tolli
ja liidu institutsioonide vahelise pddevuse jaotuse kohta kéesolevas kontekstis (vt eespool punkt 72).
Komisjon viitis vasturepliigis, et repliigis esitatud argumendid on uued ja seetottu vastuvoetamatud.
Kohtuistungil moonis ta siiski voimalust, et hageja piirdus tegelikult faktiliste asjaolude esitamisega.
Kuna hageja tdpsustas sellega seoses, et tal ei olnud kavatsust esitada liidu tolliseadustikule tuginevat
uut viidet, tuleb asuda seisukohale, et komisjoni esitatud vastuvoetamatuse viite ese on édra langenud.

Komisjoni viite pohjendatuse osas tuleb hageja viite eeskujul todeda, et hinnakohustuste heakskiidu
tithistamisel on juba iseenesest ettevotjale, kes need kohustused vottis, negatiivsed tagajirjed, mis
kujutavad endast tosist sanktsiooni (vt eespool punkt 125). Lisaks ei saa tegemist olla — nagu vdidavad
komisjon ja ndukogu — olukorraga, mis sarnaneb oma kohustusi rikkunud ettevotja karistamatusele,
ega ka olukorraga, mis voimaldab ettevotjal vabalt sellist tegevust dra kasutada. Nimelt tuleb réhutada,
et keelatud ei ole igasugune dumpinguvastase tollimaksu vo6i subsiidiumidevastase tollimaksu
sissendudmine, vaid liidu institutsioonid peavad arvesse votma menetluslikke piiranguid, mis on
sellega seoses ette nahtud dumpinguvastases algmééruses ja subsiidiumidevastases algmaaruses.

Koike eeltoodut arvestades tuleb todeda, et algmédrused ei saa olla vaidlustatud sétete vastuvotmiseks
piisavad 6iguslikud alused.

Oigusvastasuse vdide

Veel on oluline uurida, kas vaatamata piisavate diguslike aluste puudumisele algmaédrustes voivad
vaidlustatud sdtted olla rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 ldoike 2 ja rakendusmaédruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 diguslikuks aluseks.

Sellega seoses rajab hageja oma hagi ka rakendusmédruse nr 1238/2013 artikli 3 loike 2 ja
rakendusmaéruse nr 1239/2013 artikli 2 1oike 2 digusvastasuse viitele, mis pohineb rakendusmééruste
nr 1238/2013 ja nr 1239/2013 vastuvotmise ajal kehtinud maaruse nr 1225/2009 artikli 8 ja artikli 10
l6ike 5 ning méaaruse nr 597/2009 artikli 13 ja artikli 16 16ike 5 véidetaval rikkumisel.

Rakendusmaéadruse nr 1238/2013 artikli 3 1dige 2 ja rakendusméadruse nr 1239/2013 artikli 2 1dige 2

sisaldavad sonastust, mis lubab komisjonil kindlaks teha tehingud, mille puhul ,[v]abasse ringlusse
lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel [tekib] tollivolg®, kui komisjon tithistab hinnakohustuse
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heakskiidu vastavalt madruse nr 1225/2009 artikli 8 loikele 9 vo6i méiruse nr 597/2009 artikli 13
ldikele 9, vottes vastu méddruse voi otsuse, mis viitab konkreetsetele tehingutele ja tunnistab vastavad
arved nduetele mittevastavaks.

Hageja véidab sisuliselt, et tegutsedes rakendusasutusena, mitte seadusandjana, ei saanud ndukogu
delegeerida komisjonile oigust kinnitusarved kehtetuks tunnistada lihtsalt kohustuse heakskiidu
tithistamise korral ega kohustada tolli noudma tollimaksu sisse kaubalt, mis on juba liidu
tolliterritooriumil vabasse ringlusse lubatud. Seega tuleb neid viiteid tolgendada nii, et need
puudutavad eelkoige rakendusmadruse nr 1238/2013 artikli 3 ldike 2 punkti b ja rakendusmaiiruse
nr 1239/2013 artikli 2 16ike 2 punkti b.

Eespool punktides 128-140 juba esitatud pohjustel, mis puudutavad dumpinguvastase algmiiruse ja
subsiidiumidevastase algmdaaruse iildist iilesehitust, tuleb ndustuda hageja digusvastasuse viitega, mis
kdib rakendusmaidruse nr 1238/2013 artikli 3 loike 2 punkti b ja rakendusméadruse nr 1239/2013
artikli 2 16ike 2 punkti b kohta. Nimelt esiteks ei ole need sitted hdlmatud hiipoteesidega, mis olid
ette ndhtud maaruse nr 1225/2009 artiklis 8 ja artikli 10 l6ikes 5 ning méaruse nr 597/2009 artiklis 13
ja artikli 16 loikes 5, mis olid kohaldatavad rakendusmédruste nr 1238/2013 ja nr 1239/2013
vastuvotmise ajal, ning need sitted ei ole nende madrustega kooskolas. Teiseks ei tulene ka méadruste
nr 1225/2009 ja nr 597/2009 ildisest lesehitusest, et noukogu vois rakendusmaiédrusega anda
komisjonile volituse, vastava menetluse kasutamist ajaliselt piiramata, ndha ette, et parast
hinnakohustuse heakskiidu tiihistamist ja vastavate arvete kehtetuks tunnistamist ,[tekib] [v]abasse
ringlusse lubamise deklaratsiooni vastuvotmisel tollivolg”.

Seetottu tuleb jdreldada, et rakendusmédruse nr 1238/2013 artikli 3 loike 2 punkt b ja
rakendusmaddruse nr 1239/2013 artikli 2 loike 2 punkt b ei ole kiesolevas asjas kohaldatavad.

Repliigi lisa C.3

Neil asjaoludel ei ole vaja votta seisukohta repliigi lisa C.3 vastuvoetavuse kohta. Nimelt soltumata
sellest, kas asjaomane dokument pealkirjaga ,Monitoring of Undertaking — Finding following the
verification visit“, mille pais viitab komisjoni kaubanduse peadirektoraadile, sai olla hageja advokaadi
valduses voi mitte ja kas seda saab kdesoleval juhul kasutada, tuleb jareldada, et koige enam on
tegemist vaid nditega haldusmenetluses kasutatavast lahenemisest, mida komisjon konkreetsel juhul
kasutas ja mille osas ei ole ka tdendatud, et esinesid samad asjaolud kui kdesolevas asjas. Sellest tuleneb
sisuliselt, et komisjon leidis parast konkreetse kohustuse rikkumise tuvastamist siiski, et mingit meedet
ei ole vaja votta. Kédesolevas asjas ei pohine vaidluse lahendus nende erinevate léhenemisviiside
vordlusel, mida komisjon vdis oma varasemas toimimistava raames kasutada asjaomaste ettevotjate
poolt kohustuste rikkumiste kontekstis.

Jéareldus

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hageja ainsa vditega noustuda ja seetottu vaidlustatud sétted
tithistada.

Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel kannavad

menetlusse astunud institutsioonid ise oma kohtukulud.

Kuna kohtuotsus on tehtud komisjoni kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt hageja noudele vilja moista
komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud. Néukogu kohtukulud jadvad tema enda kanda.
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Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1.

Tithistada komisjoni 7. detsembri 2016. aasta rakendusméiruse (EL) 2016/2146, millega
tithistatakse kahe eksportiva tootja hinnakohustuse heakskiit, mis anti vastavalt
rakendusotsusele 2013/707/EL (millega kinnitatakse pakutud hinnakohustus, mis on seotud
Hiina Rahvavabariigist pdrit voi sealt saadetud kristalsest rinist fotoelektriliste moodulite ja
nende pohikomponentide (elementide) importi kisitlevate dumpingu- ja subsiidiumivastaste
menetlustega, 16plike meetmete kohaldamise ajaks) artikkel 2 Jiangsu Seraphim Solar System
Co. Ltd-d puudutavas osas.

2. Jatta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda ning méista temalt vilja Jiangsu
Seraphim Solar Systemi kohtukulud.

3. Jatta noukogu kohtukulud tema enda kanda.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 8. juulil 2020 Luxembourgis.

Allkirjad
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