g

W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi T-20/17

Ungari
versus
Euroopa Komisjon

Uldkohtu (iiheksas koda) 27. juuni 2019. aasta otsus

Riigiabi — Reklaamikéibe maksustamine Ungaris — Maksumaérade progressiivsus —
Ariiihingute, kellel 2013. aastal deklareeritud kasumit ei olnud, edasikantud kahjumi
mahaarvamine maksubaasist 50% ulatuses — Otsus, millega abimeetmed tunnistatakse siseturuga
kokkusobimatuks ja kohustatakse see tagasi ndudma — Madiste ,riigiabi“ — Valikulisuse tingimus

1. Riigiabi — Moiste — Teatavatele ettevotjatele maksusoodustuse andmine ametiasutuste
poolt — Holmamine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 71-73)

2. Riigiabi - Moiste - Meetme valikulisus — Maksusoodustust andev meede -
Eelise olemasolu kindlakstegemise vordlusraamistik — Sisuline piiritlemine — Kriteeriumid —
Uldise voi ,tavapdrase” maksustamiskorra kindlakstegemine — Vorreldavas faktilises ja

oiguslikus olukorras olevate ettevétjate eristamine, mida ei pohjenda iildise voi ,tavapdrase”
maksustamiskorra olemus ja iilesehitus — Maksustamiskorra olemus ja tilesehitus — Moiste
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 74-77)

3. Riigiabi - Moiste — Meetme valikulisus — Eelise olemasolu kindlakstegemise
vordlusraamistik — Reklaami edastajate kdibelt arvestatav valdkonnaspetsiifiline maks -
Uldise voi ,tavapdrase“ maksustamiskorra kindlakstegemine — — — Maksu astmeline
struktuur — Holmamine — Komisjoni poolt mddratlemine mittetdieliku voi hiipoteetilise
maksustamise vordlussiisteemina — Vastuvéetamatus
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 78-83)

4. Riigiabi - Moiste - Meetme valikulisus - Reklaami edastajate kdibelt arvestatav
valdkonnaspetsiifiline maks — Maksu olemus — Asjaomase liikmesriigi piistitatud eesmdrk
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kehtestada valdkonnaspetsiifiline maks, mis jérgib timberjaotamise loogikat — Eesmdrk, mis
on kooskoélas maksu astmelise struktuuriga — Vastuvoetavus
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 84-90)

5. Riigiabi - Moiste — Meetme valikulisus — Reklaami edastajate kdibelt arvestatav
valdkonnaspetsiifiline maks — Maksu iilesehitus — Maksu astmelise struktuuri pohimote —
Mittediskrimineeriv vahetegemine, mida poéhjendab maksude timberjaotamise eesmdrk —
Valikulisuse puudumine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 91-105)

6. Riigiabi - Moiste — Meetme valikulisus - Reklaami edastajate kiibelt arvestatav
valdkonnaspetsiifiline maks — Maksu iilesehitus - Maksu konkreetselt rakendatud
astmelise struktuuri kontrollimine - Kokkusobivus maksude iimberjaotamise eesmdrgi
sisuga — Vorreldavas faktilises ja oiguslikus olukorras olevate ettevétjate diskrimineeriva
kohtlemise puudumine — Valikulisuse puudumine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 107-111)

7. Riigiabi - Moiste - Meetme valikulisus — Reklaami edastajate kdibelt arvestatav
valdkonnaspetsiifiline maks — Kahjumi mahaarvamise mehhanism, mille kohaselt esimesel
maksustamisperioodil vihendatakse wmaksustatavat vidrtust -  Vastuvoetavus — —
Tingimused - Kokkusobivus — maksude  iimberjaotamise  eesmdrgiga -
Diskrimineerimise puudumine
(ELTL artikli 107 loige 1)

(vt punktid 117-124)
Kokkuvote

Uldkohus tiihistas 27. juuni 2019. aasta otsusega Ungari vs. komisjon (T-20/17) komisjoni otsuse,
milles Ungari kehtestatud reklaami edastamisel tekkivalt kéibelt arvestatav progresseeruv maks
kvalifitseeriti siseturuga kokkusobimatuks riigiabiks.!

15. augustil 2014 joustus Ungaris reklaamimaksu seadus, millega kehtestati progresseeruv maks,
mida arvestatakse reklaami edastamisel tekkiva kaibe vahemikelt. See maks, mida tuleb tasuda
Ungaris tegutsevatel reklaami edastajatel (ajalehed, audiovisuaalsed meediakanalid, kuvarid) oma
netokdibelt, hoélmas kuute progresseeruvat kiibepohist maksuméddra ning nende
maksukohustuslaste voimalust, kelle maksueelne kasum 2013. aastal oli null voi negatiivne,
arvata oma 2014. aasta maksustatavast vadrtusest maha 50% eelmiste aastate edasikantud
kahjumist. Kuna komisjon leidis, et nii selle maksu progressiivsus kui ka maksustatava vaartuse

! Komisjoni 4. novembri 2016. aasta otsus (EL) 2017/329 meetme SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta, mida Ungari on rakendanud
reklaamikaibe maksustamisel (ELT 2017, L 49, 1k 36).
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vihendamine kahjumi mahaarvatavuse tottu sisaldasid riigiabi elemente, teavitas ta
12. martsil 2015> Ungarit oma otsusest algatada nende meetmete suhtes ametlik
uurimismenetlus ning andis korralduse nende tditmine peatada.® Komisjon leidis 4. novembri
2016. aasta otsuses, et see maks kujutab endast nii progresseeruva struktuuri kui ka sellega
kaasneva kahjumi mahaarvamise voimaluse tottu siseturuga kokkusobimatut riigiabi ja kohustas
seda viivitamatult ja tegelikult abisaajatelt tagasi ndudma.

Uldkohus, kellel tuli pirast 16. mai 2019. aasta otsust Poola vs. komisjon* taas kindlaks teha, kas
kéibelt arvestatav maks, millel on progresseeruv struktuur, kujutab endast selle asjaolu tottu
valikulist meedet, mida voib késitada riigiabina, leidis, et komisjon on teinud mitu viga.

Koigepealt ta leiab, et komisjon ei voinud selle kindlaks madramiseks, kas see maks oli valikuline,
tugineda mittetdielikule voi hiipoteetilisele maksustamise vordlussiisteemile. Komisjon nimelt
madras kindlaks ,tavapdrase“ korra, mis hdlmab ithtse maksumddraga maksustamisstruktuuri
soltumata summast, kuigi ta oleks pidanud rakendama ,tavapdrase” maksustamiskorra tegelikke
tunnuseid, mis on ette nidhtud seadusega, st reklaamimaks ise ja selle struktuur, mis holmab
maksumaddra skaalat ja selle astmeid. Mérkides siiski, et komisjoni jareldust voivad pohjendada
muud alused, mis néitavad valikulise eelise olemasolu nende ettevotjate jaoks, kellel on vaike
kiive, uuris Uldkohus ka seda, kas institutsioon on téendanud, et selle maksu iilesehitus, st selle
maksustamisstruktuur on vastuolus selle olemuse ehk eesmérkidega.

Koigepealt sedastab Uldkohus selle kohta, et komisjon on rikkunud ka &igusnormi, kui ta jireldas,
et selle maksu eesmirk oli tiksnes eelarvetulude kogumine, olgugi et Ungari valitsuse sonul oli
reklaami edastajate kdibelt arvestatava maksu kehtestamine seotud iimberjaotamise loogikaga.
Seejarel margib ta, et komisjon ei ole suutnud tdendada, et maksu progressiivne struktuur oli
pohimaétteliselt taotletava eesmirgiga vastuolus. Uldkohus leiab nimelt, et valikulisusega ei ole
tegu juhul, kui maksustamise erisused tulenevad ,tavapirase“ korra mitte-erandlikust
kohaldamisest, kui neid vorreldavaid olukordi késitletakse vorreldavalt ja need ei kahjusta
asjaomase maksu eesmirki. Lopuks leiab Uldkohus, et komisjon ei ole tdendanud, et maksu
konkreetselt rakendatud progressiivne struktuur voeti vastu viisil, mis muudab selle maksu
eesmdrgi suuresti sisutiithjaks.

Uldkohus otsustas samuti, et komisjon ei ole tdendanud, et maksustatava vaartuse vihendamine
kahjumi mahaarvatavuse tottu sisaldas diskrimineerivat elementi, mis on vastuolus selle maksu
eesmdrgiga ja kujutab endast riigiabi iseloomustavat valikulist eelist. Eelkoige mérgib ta selle
kohta, et maksustatava vadrtuse vihendamine kehtestati asjaomaste ettevotjate valikust
soltumatute objektiivsete kriteeriumide alusel.

2 12. mdrtsi 2015. aasta otsus riigiabi SA.39235 (2015/C) (ex 2015/NN) kohta — Ungari — Reklaamimaks —Kutse markuste esitamiseks
vastavalt Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108 1dikele 2 (ELT 2015, C 136, 1k 7).

> Noukogu 22. mértsi 1999. aasta mairuse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93
[niiid ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT 1999, L 83, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/01, 1k 339) artikli 11 16ike 1 alusel antud korraldus.

4+ Uldkohtu 16. mai 2019. aasta otsus Poola vs. komisjon (T-836/16 ja T-624/17, EU:T:2019:338).
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