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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

27. september 2018 *

Tarbijakaitse — Rakendusméarus (EL) 2016/1056 — Rakendusmiérus toimeaine gliifosaadi heakskiidu
kehtivusaja pikendamise kohta — Méarus (EU) nr 1367/2006 — Vaie — Méddruse nr 1367/2006 artikli 2
16ike 1 punkt g ja artikli 10 l6ige 1 — Uksikmeede — Arhusi konventsioon

Kohtuasjas T-12/17,

Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifie Bienenhaltung, asukoht Rosenfeld (Saksamaa),
esindaja: avocat A. Willand,

hageja,
versus

Euroopa Komisjon, esindajad: G. Gattinara ja C. Hermes,

kostja,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel esitatud noue tiihistada komisjoni 8. novembri 2016. aasta otsus
Ares (2016) 6306335, millega jéeti rahuldamata Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. septembri
2006. aasta madruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sétete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, 1k 13) artikli 10 alusel esitatud
vaie komisjoni 29juuni 2016. aasta rakendusmidruse (EL) 2016/1056, millega muudetakse
rakendusmaérust (EL) nr 540/2011 seoses toimeaine gliiffosaadi heakskiidu kehtivusaja pikendamisega
(ELT 2016, L 173, 1k 52), peale,

ULDKOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president D. Gratsias, kohtunikud A. Dittrich ja P. G. Xuereb (ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust

Hageja Mellifera e.V, Vereinigung fiir wesensgemaifle Bienenhaltung, on Saksamaal registreeritud
mittetulundusiithing, mis tegutseb mesilaste kaitse ja nende arvukuse suurendamise nimel.

Toimeaine gliifosaadi heakskiitmine ja heakskiidu kehtivusaja pikendamine

Komisjoni 20. novembri 2001. aasta direktiiviga 2001/99/EU, millega muudetakse taimekaitsevahendite
turuletoomist  kisitleva néukogu direktiivi 91/414/EMU 1 lisa toimeainete gliifosaadi ja
metiiiiltiofeensulfurooni lisamisega (EUT 2001, L 304, 1k 14; ELT eriviljaanne 03/34, 1k 182), lisati
toimeaine gliifosaat néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite
turuleviimise kohta (EUT 1991, L 230, lk 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332) I lisa loetellu ja seega
kiideti viimati nimetatud direktiivi alusel heaks; heakskiit joustus 1. juulil 2002.

Direktiiv 91/414 tunnistati alates 14. juunist 2011 kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu
21. oktoobri 2009. aasta miirusega (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
néukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2009, L 309,
1k 1), kohaldades teatavaid tileminekumeetmeid.

Maiiaruse nr 1107/2099 artikli 78 loikes 3 on ette nahtud, et voetakse vastu madaarus, mis sisaldab
direktiivi 91/414/EMU 1 lisasse kantud toimeainete loetelu, mis loetakse maaruse nr 1107/2009 alusel
heakskiidetuks.

Komisjoni 25. mai 2011. aasta rakendusmiarusega (EL) nr 540/2011, millega rakendatakse Euroopa
Parlamendi ja noukogu maéadrust (EU) nr 1107/2009 seoses heakskiidetud toimeainete loeteluga (ELT
2011, L 153, Ik 1), voeti vastu madruse nr 1107/2009 artikli 78 loikes 3 ette nahtud loetelu.

Gliifosaat sisaldub selles loetelus ja heakskiitmise aegumise kuupdevaks on margitud 31. detsember
2015.

Heakskiidu pikendamise taotlus esitati ette ndhtud téhtajal.

Madruse nr 1107/2009 artikli 17 ,Heakskiidu kehtivusaja pikendamine menetluse ajaks“ esimeses 16igus
on ette nihtud:

»Kui taotlejast soltumatutel pohjustel ilmneb, et heakskiidu kehtivusaeg 1opeb tdendoliselt enne, kui
tehakse otsus selle pikendamise kohta, voetakse vastavalt artikli 79 16ikes 3 osutatud regulatiivkomitee
menetlusele vastu otsus, millega pikendatakse heakskiidu kehtivusaega taotluse labivaatamiseks piisava
ajavahemiku vorra.”

Komisjoni 20. oktoobri 2015. aasta rakendusméirusega (EL) 2015/1885, millega muudetakse
rakendusmadérust (EL) nr 540/2011 seoses toimeainete [...] gliifosaadi [...] heakskiidu kehtivusaja
pikendamisega (ELT 2015, L 276, lk 48), mis voeti vastu médruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese loigu
alusel, pikendas Euroopa Komisjon gliifosaadi heakskiidu kehtivusaega kuni 30. juunini 2016 seetottu,
et toimeaine hindamine hilines taotlejast mittesoltuvatel pohjustel.

Alalises taime-, looma-, toidu- ja soodakomitees 18. ja 19. mail 2016 peetud aruteludes pidas mitu

liilkmesriiki asjakohaseks, et Euroopa Kemikaaliameti (edaspidi ,kemikaaliamet) riskihindamise
komitee avaldaks oma arvamuse gliifosaadi ihtlustatud klassifitseerimise kohta seoses selle
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kantserogeensusega enne otsuse tegemist heakskiidu pikendamise kohta, kuna selline arvamus véiks
olla oluline maaruses (EU) nr 1107/2009 sdtestatud kriteeriumide kohase heakskiidu jaoks. Komisjon
jargis seda ettepanekut.

Arvestades aega, mis kulub kemikaaliametil tihtlustatud klassifitseerimise toimiku hindamiseks, leidis
komisjon, et gliifosaadi heakskiidu kehtivusaeg moodub enne, kui saab vastu votta selle pikendamise
otsuse. Seega pidas ta vajalikult gliifosaadi heakskiidu kehtivusaega pikendada.

Komisjon pikendas oma 29. juuni 2016. aasta rakendusmaiérusega (EL) 2016/1056, millega muudetakse
rakendusmaérust (EL) nr 540/2011 seoses toimeaine gliiffosaadi heakskiidu kehtivusaja pikendamisega
(ELT 2016, L 173, 1k 52), mis voeti vastu madruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese 16igu alusel, teist
korda gliifosaadi heakskiidu kehtivusaega, mérkides heakskiidu kehtivusaja uueks moddumisajaks

ykuus kuud pérast Euroopa Kemikaaliameti riskihindamise komitee arvamuse kittesaamist komisjoni
poolt voi hiljemalt 31. detsember 2017

Vaie

Hageja esitas 11. augusti 2016. aasta kirjaga komisjonile Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri
2006. aasta miaaruse (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kéttesaadavuse, keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole podrdumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta ithenduse institutsioonide ja organite suhtes (ELT 2006, L 264, lk 13) artikli 10 1oike 1 alusel
vaide rakendusmaédruse 2016/1056 peale.

Komisjoni jéttis vaide 8. novembri 2016. aasta otsusega Ares (2016) 6306335 (edaspidi ,vaidlustatud
otsus“) vastuvOetamatuse tottu liabi vaatamata pohjendusel, et vaides nimetatud oigusakt ei kujuta
endast madruse nr 1367/2006 artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses haldusakti, s.t iiksikmeedet.

Siinkohal selgitas komisjon eelkoige, et rakendusméadruse 2016/1056 sétted kohalduvad koigi ettevotjate
suhtes, kes toodavad voi viivad turule gliifosaati sisaldavaid taimekaitsevahendeid.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesolevas asjas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. jaanuaril 2017.
Kostja vastus saabus Uldkohtu kantseleisse 27. mirtsil 2017.

Repliik ja vasturepliik esitati Uldkohtu kantseleisse vastavalt 10. mail ja 26. juunil 2017.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— kohustada komisjoni tegema uut sisulist otsust rakendusméairuse (EL) 2016/1056 peale esitatud
hageja vaide kohta;

— mobista kohtukulud vilja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagi tithistamisnoude osas pohjendamatuse tottu rahuldamata ja uue otsuse tegemise noude
osas ilmselgelt vastuvoetamatuna rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

ECLILEU:T:2018:616 3
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Hageja esitas 29. augustil 2017 Uldkohtu kodukorra artikli 67 loike 2 alusel taotluse menetleda
kohtuasja eelisjarjekorras. Uldkohtu viienda koja president jéttis 6. septembri 2017. aasta otsusega
eelisjarjekorras menetlemise taotluse rahuldamata.

Uldkohtu kantselei 19. detsembril 2017 saadetud kirjas palus Uldkohus pooltel esitada oma seisukoht
selle kohta, missugust moju avaldab kdesolevale kohtumenetlusele ja eelkodige hageja pohjendatud
huvile gliiffosaadi heakskiidu pikendamine viieks aastaks komisjoni 12. detsembri 2017. aasta
rakendusmaéérusega (EL) 2017/2324, millega pikendatakse toimeaine gliiffosaadi heakskiitu vastavalt
Euroopa Parlamendi ja néukogu mairusele (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise
kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmééruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT 2017, L 333, lk 10).

Hageja ja komisjoni vastused sellele kiisimusele saabusid Uldkohtu kantseleisse 17. jaanuaril 2018.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 106 1oikes 3 on ette ndhtud, et kui kolme nédala jooksul alates menetluse kirjaliku
osa lopetamisest teatamisest ei ole pooled esitanud taotlust kohtuistungi miiramiseks, véib Uldkohus
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata. Kuna kdesolevas asjas sellist taotlust ei esitatud ja
Uldkohus leiab, et tal on kohtuasja toimikus olevate dokumentide pdhjal piisavalt teavet, otsustab ta
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata.

Pohjendatud huvi

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub, et fiiiisilise voi juriidilise isiku esitatud tithistamishagi on
vastuvoetav iiksnes siis, kui hagejal on huvi vaidlustatud akti tiihistamise vastu (10. detsembri
2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-494/08-T-500/08 ja T-509/08, EU:T:2010:511,
punkt 41; 9. novembri 2011. aasta kohtumadérus ClientEarth jt vs. komisjon, T-120/10, ei avaldata,
EU:T:2011:646, punkt 46, ja 30. aprilli 2015. aasta kohtuméidrus EEB vs. komisjon, T-250/14, ei
avaldata, EU:T:2015:274, punkt 14).

Hageja pohjendatud huvi peab vaidluseset silmas pidades olemas olema hagi esitamise ajal, vastasel
korral on hagi vastuvoetamatu, ja peab sdilima kuni kohtuotsuse tegemiseni, vastasel juhul langeb
otsuse tegemise vajadus dra; see eeldab, et hagimenetlus peab selle esitajale tooma lopptulemuse
kaudu mingit kasu (10. detsembri 2010. aasta kohtuotsus Ryanair vs. komisjon, T-494/08—T-500/08 ja
T-509/08, EU:T:2010:511, punktid 42 ja 43; 9. novembri 2011. aasta kohtumdidrus ClientEarth jt vs.
komisjon, T-120/10, ei avaldata, EU:T:2011:646, punktid 47 ja 49, ning 30. aprilli 2015. aasta
kohtumaéédrus EEB vs. komisjon, T-250/14, ei avaldata, EU:T:2015:274, punktid 15 ja 17).

Komisjon vididab oma vastuses Uldkohtu sellele kiisimusele, et rakendusmiiruse 2017/2324 jéustumise
tottu on hageja pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse tithistamisnduet puudutavas osas dra langenud,
hageja ettekirjutuse tegemise ndue on aga algusest peale olnud ilmselgelt vastuvoetamatu. Komisjoni
sonul ei saa tithistamine tuua hagejale mingisugust kasu. Kui Uldkohus tiihistaks vaidlustatud otsuse,
peaks komisjon muidugi tegema uue otsuse hageja poolt rakendusméiruse 2016/1056 peale esitatud
vaide suhtes, jirgides seejuures Uldkohtu &iguslikus hinnangus sisalduvaid —seisukohti.
Rakendusmaédruse 2016/1056 sisu vaidemenetluses ldbivaatamine ei tooks aga hagejale enam kasu, sest
selle madruse ainus eesmirk oli pikendada gliifosaadi heakskiidu perioodi piisavalt pikaks ajaks, nii et
oleks voimalik heakskiidu pikendamise taotlust hinnata. Kuna rakendusmaérusega 2017/2324 uuendati
vahepeal gliifosaadi heakskiidu perioodi 16. detsembrist 2017 kuni 15. detsembrini 2022, on
rakendusmiéruse 2016/1056 vaie muutunud esemetuks.
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Uldkohtu kiisimusele vastuseks esitatud seisukohas mirgib hageja, et tema pdhjendatud huvi ei ole
kadunud. Ta viidab, et rakendusmiadruse 2016/1056 lébivaatamine on endiselt voimalik. Peale selle
leiab ta, et asjaolu, et konealune akt eksisteerib jatkuvalt ja tekitab oiguslikke tagajargi, ei ole maaruse
nr 1367/2006 artikli 10 kohaselt vaide labivaatamise eeltingimus. Viimasena viitab hageja ohule, et
kéesolevas hagiavalduses viidetav digusvastasus voib korduda tulevikus.

Siinkohal tuleb meeles pidada, et kohtupraktika kohaselt sdilib hagejal pohjendatud huvi néuda
Euroopa Liidu institutsiooni akti tithistamist ka selleks, et oleks voimalik valtida akti vdidetava
oigusvastasuse kordumist tulevikus. Selline pohjendatud huvi tuleneb ELTL artikli 266 esimesest
16igust, mille kohaselt noutakse institutsioonilt, kelle digusakt on tunnistatud tithiseks, Euroopa Kohtu
otsuse tditmiseks vajalike meetmete votmist. See pohjendatud huvi saab siiski olemas olla vaid siis, kui
vdidetav oigusvastasus voib tulevikus korduda, soltumata selle kohtuasja asjaoludest, mille raames
hageja hagi esitas (vt 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus Wunenburger vs. komisjon, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, punktid 50-52, ja 22. madrtsi 2018. aasta kohtuotsus De Capitani vs. parlament,
T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 32).

Nii on see kiesolevas kohtuasjas, sest hageja poolt viidetav oigusrikkumine tugineb maédruse
nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 — koostoimes médruse artikli 2 léike 1 punktiga g — tdlgendusel, mida
komisjon toendoliselt keskkonnaodiguse alusel digusakti peale esitatud uue vaide hindamisel jargib.

Siinkohal tuleb esiteks todeda, et hageja on mirkinud, et oma pohikirjajargsest eesmargist ja endale
seatud sihtidest tulenevalt esitab ta ka edaspidi vaideid, kui komisjon votab gliifosaadi voi muude
toimeainete heakskiidu kohta vastu kahtlase vaartusega otsuseid. Nii teatas hageja oma vastuses
Uldkohtu kiisimusele gliifosaadi heakskiidu pikendamise rakendusmiiruse 2017/2324 tagajirgede
kohta, et ta esitab konealuse médruse peale vaide hiljemalt 26. jaanuaril 2018.

Teiseks ndhtub komisjoni seisukohtadest, et tema hinnangul tekitab méédruse nr 1107/2009 artikli 17
esimese loigu alusel vastuvoetud toimeaine heakskiiduperioodi pikendamise médrus — samuti nagu
madrus, millega see toimeaine sama mééruse artikli 13 16ike 2 alusel alguses heaks kiideti, ja maérus
heakskiidu pikendamise kohta sama maédruse artikli 20 alusel — oiguslikke tagajargi tldiselt ja
abstraktselt maaratletud isikute rithmadele ja seega kujutab endast iildmeedet, mitte haldusakti
madruse nr 1367/2006 artikli 10 loike 1 tdhenduses koostoimes artikli 2 loike 1 punktiga g. Sellest
ilmneb, et on tdendoline, et komisjon jargib sama tolgendust ka niisugust vaiet hinnates, mis on
esitatud toimeainet algselt heaks kiitva maéédruse peale, vdoi méadruse peale, millega pikendatakse
toimeaine heakskiitu, nagu rakendusmaéérus 2017/2324.

Eeltoodut arvestades tuleb asuda seisukohale, et hageja pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse
tithistamiseks ei ole &dra langenud, ilma et oleks vaja hinnata teisi hageja poolt selle kohta esitatud
argumente.

Vastuvoetavus

Teise noudega palub hageja Uldkohtul anda komisjonile korraldus hageja vaide kohta sisulise otsuse
tegemiseks. Seega nduab hageja selles noudes sisuliselt Uldkohtult ettekirjutuse tegemist komisjonile.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt aga piirdub liidu kohtu pddevus tithistamishagi raames
vaidlustatud akti diguspirasuse kontrollimisega ning Uldkohus ei saa oma piadevust rakendades teha
liidu institutsioonidele ettekirjutusi. Nimelt on asjaomase institutsiooni {ilesanne votta ELTL
artikli 266 alusel meetmed, mis on vajalikud tithistava kohtuotsuse téditmiseks (vt selle kohta 12. martsi
2014. aasta kohtumédarus PAN Europe vs. komisjon, T-192/12, ei avaldata, EU:T:2014:152, punkt 15 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tulenevalt on hageja teine noue ilmselgelt vastuvoetamatu.
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Seda jéreldust ei sea kahtluse alla hageja repliigis esitatud argumendid, milles ta kiill tunnistab, et tema
teine noue ei ole liidu kohtute senise kohtupraktika kohaselt vastuvoetav, aga viidab siiski, et selle
tagajérjel voib tema vaiete esitamise diguse ja Oiguse tohusale kohtulikule kaitsele kasutamine jddda
lootusetult hiljaks ja voib viimaks muutuda voimatuks. Médruse nr 1367/2006 tohusaks kohaldamiseks
ja hageja diguste kaitseks peab hageja vajalikuks, et kiesoleva, Uldkohtus toimuva menetluse raames
vaadataks tema etteheited rakendusméaruse 2016/1056 kohta sisuliselt ldbi. Kénealune argument tuleb
tagasi likata. Andes vaide esitajale diguse poorduda Euroopa Liidu Kohtusse, on mééruse nr 1367/2006
artiklis 12 peetud silmas tiksnes otsust, mille komisjon vastuseks vaidele tegi. Vastupidi hageja vdidetule
on 15. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses TestBioTech jt vs. komisjon (T-177/13, ei avaldata,
EU:T:2016:736) — millele hageja tugineb — kinnitatud, et kuigi haldusakti peale esitatud vaidele on
omane, et vaide esitaja vaidlustab ka selle akti diguspédrasust voi pohjendatust, ei tihenda see, et
hagejal oleks oigus tostatada vaide ldbivaatamata jitmise otsuse peale esitatud tiihistamishagis ka
otseselt konealuse akti oOiguspédrasust voi pohjendatust vaidlustavaid argumente (15. detsembri
2016. aasta kohtuotsus TestBioTech jt vs. komisjon (T-177/13, ei avaldata, EU:T:2016:736, punkt 56)).

Repliigis markis hageja, et ta kavatseb ELTL artikli 279 alusel paluda Ulquhtult tema teisele noudele
vastavate ajutiste meetmete kohaldamist. Siinkohal piisab tddemusest, et Uldkohtule ei ole esitatud
tthtegi sellist taotlust.

Menetlust korraldava meetme taotlus

Repliigis palub hageja Uldkohtul kohustada kodukorra artikli 89 Idike 2 punkti b ja 16ike 3 punkti b
alusel menetlust korraldava meetmena komisjoni vaatama tema vaiet ldbi sisuliselt voi vahemalt
viljendada selle kohta oma seisukohta.

See taotlus tuleb vastuvdetamatuse tottu tagasi liikata.

Nagu komisjon on oigusega mairkinud, ei saa hageja menetlust korraldava meetme abil eirata
oiguspohimoatet, mille kohaselt ei saa liidu kohtud teha liidu institutsioonidele ettekirjutusi.

Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagis ainsa vdite méédruse nr 1367/2006 artikli 10 rikkumise kohta — koosmojus
sama maddruse artikli 2 16ike 1 punktiga g — ning keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole po6rdumise konventsiooni, millele kirjutati
alla 25. juunil 1998 Arhusis (edaspidi ,Arhusi konventsioon®), rikkumise kohta.

Hagiavalduse ainus véide koosneb sisuliselt kahest osast, millest esimese kohaselt on rikutud méaaruse
nr 1367/2006 artikli 10 16iget 1 koostoimes artikli 2 1dike 1 punktiga g ning teise kohaselt on rikutud
Arhusi konventsiooni.

Esimene vdide, et on rikutud mddruse nr 1367/2006 artikli 10 léiget 1 koostoimes sama middruse
artikli 2 loike 1 punktiga g

Hageja vididab, et rakendusmédrus 2016/1056 kujutab endast iiksikmeedet madruse nr 1367/2006
artikli 2 loike 1 punkti g tihenduses ja seega saab selle peale esitada vaide sama maédruse artikli 10
l6ike 1 alusel.

Hageja osutab siinkohal sellele, et iiksikmeetmeid tuleb eristada iildkohaldatavatest meetmetest; viimati

nimetatuid kohaldatakse objektiivselt maaratletud olukordade suhtes ning neil on diguslikud tagajérjed
tildiselt ja abstraktselt maaratletud isikukategooriatele.
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Hageja vdidab, et toimeaine heakskiidu kehtivusaja pikendamine mééaruse nr 1107/2009 artikli 17 alusel
toimub heakskiidumenetluses, mille raames tehakse otsus konealuse toimeaine heakskiidu pikendamise
taotluse kohta. Heakskiidu kehtivusaja pikendamine tekitab oiguslikke tagajargi taotlejale, kes saab nii
loa jatkata toimeaine turustamist. Hageja leiab, et kohtupraktikat arvestades tuleneb asjaolust, et
rakendusmadrus 2016/1056 vdeti vastu heakskiitmise korra kohaselt, milles tuleb teha otsus
konkreetse taotluse kohta, et see rakendusmédrus on olemuselt iiksikmeede.

Hageja sonul eristavad need tunnused toimeaine heakskiitmist maaruse nr 1107/2009 alusel méadrusest,
milles madratakse kindlaks teatavates toodetes sisalduvate jadkide piirnormid vastavalt Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu 23. veebruari 2005. aasta miidrusele (EU) nr 396/2005 taimses ja loomses
toidus ja soodas voi nende pinnal esinevate pestitsiidide jadkide piirnormide ja direktiivi 91/414
muutmise kohta (ELT 2005, L 70, lk 1). Selliste jadkide piirnormide kindlaksmadramine on suunatud
igale isikule, kes neid tooteid turule viib voi neid tootleb. Seevastu méaaruse nr 1107/2009 artikli 17
alusel toimeaine heakskiidu kehtivusaja pikendamise adressaat on iiksnes taotleja ja kehtiva heakskiidu
omanik.

Hageja on ndus, et toimeaine heakskiitmisel on soodne moju asjaomaste taimekaitsevahendite
voimalikele tootjatele ja muudele ettevotjatele. Tegemist on tiilipilise olukorraga tootele turuleviimise
loa andmisel: luba antakse kil tihele ettevotjale, aga kaudselt saavad sellest kasu ka teised toote
kasutajad, kes voivad seda kasutada loas ette ndhtud eesmarkidel. Asjaolu, et toote heakskiitmisest,
mis on kiill adresseeritud konkreetsele heakskiidu omanikule, saab 16ppkokkuvottes kasu terve hulk
ettevotjaid, ei muuda samas seda, et heakskiit ise kujutab endast tiksikmeedet.

Hageja vdidab samuti, et heakskiitmise muu kasulik moju, eelkdige seda toimeainet sisaldavate
taimekaitsevahendite kasutamise ja turuleviimise puhul, ei ole mitte toimeaine heakskiitmise tulemus,
vaid vastavas valdkonnas kehtivate sitete, eelkdige méadruse nr 1107/2009 tagajérg.

Hageja sonul on toimeaine heakskiitmine madruse nr 1107/2009 alusel vorreldav geneetiliselt
muundatud organismide turuleviimiseks loa andmisega — Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. septembri 2003. aasta miidruse (EU) nr 1829/2003 geneetiliselt muundatud toidu ja sédda kohta
(ELT 2003, L 268, 1k 1; ELT erivdljaanne 13/32, lk 432), mida on viimati muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 2008. aasta madrusega (EU) nr 298/2008 (ELT 2008, L 97, 1k 64) —,
mis kujutab endast tiksikmeedet mééaruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti g tahenduses.

Repliigis vdidab hageja, et rakendusmairus 2016/1056 kujutab endast iiksnes pikendamise menetluses
tehtud vaheotsust, millega soovitakse kaitsta pikendamise taotleja isiklikke 6igusi. Maédruse
nr 1107/2009 artikli 17 esimese 16igu sonastuse kohaselt on tegemist tiksikjuhtumil tehtava otsusega,
mis peab mojutama taotlejat ja késitleb tema esitatud pikendamistaotluse hindamist.

Veel vdidab hageja, et toimeaine heakskiitmine ei kujuta endast abstraktset ja tildist akti, kuivord selles
ei ole kehtestatud noudeid, millele toimeaine peab vastama, vaid selle toimeaine kasutamise lubamist.
Vastupidi, tegemist on tiilipilise tditmisaktiga ja nimelt méadruse nr 1107/2009 artiklis 4 ja sellele
jargnevates artiklites kehtestatud nouete kohaldamisega konkreetsele tiksikjuhule.

Viimaks védidab hageja, et toimeaine heakskiitmine on taimekaitsevahendi lubamisele eelnev etapp ja
tihtlasi selle osa. Puudub igasugune alus arvata, miks peaks taimekaitsevahendi lubamine olema
haldusakt, selle loaga holmatud toimeaine heakskiitmine aga kujutama endast {ildmeedet. Liidu
seadusandja jagas madruses nr 1107/2009 loa andmise menetluse eri etappideks, iiksnes lahtudes
sisulistest kaalutlustest padevuse jaotuse kohta liidu ja liikmesriikide vahel.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

ECLILEU:T:2018:616 7



53

54

55

56

57

58

59

KontuoTsus 27.9.2018 — Kontuast T-12/17
MELLIFERA VS. KOMISJON

Esmalt tuleb meeles pidada, et méédruse nr 1367/2006 artikli 10 loikest 1 koostoimes sama mddruse
artikli 2 16ike 1 punktiga g nahtub, et mis tahes valitsusvilisel organisatsioonil, mis vastab selle maaruse
artikli 11 nouetele, on digus esitada vaie liidu institutsioonile voi organile, kes on keskkonnadiguse
alusel votnud vastu haldusakti. Komisjon ei vaidle vastu asjaolule, et hageja on valitsusviline
organisatsioon, mille puhul on tdidetud maaruse nr 1367/2006 artikli 11 nouded. Samuti ei vaidle ta
vastu sellele, et rakendusmaiarus 2016/1056, mille peale hageja oli esitanud vaide, kujutab endast
keskkonnaoiguse alusel vastu voetud akti.

Poolte seisukohad liahevad seevastu lahku kiisimuses, kas rakendusmaarust 2016/1056 tuleb kisitada
madruse nr 1367/2006 artikli 2 loike 1 punkti g tdhenduses haldusaktina. Selle sitte kohaselt on
haldusakt iiksikmeede. Seega tuleb kontrollida, kas rakendusméidrus 2016/1056 on {iksik- voi
tildmeede.

Siinkohal tuleb osutada, et kohtupraktika kohaselt ei saa liidu kohus akti ulatust kindlaks tehes lahtuda
ainutiksi akti ametlikust nimetusest, vaid ta peab esmajdrjekorras arvesse votma akti eset ja sisu (vt selle
kohta 14. detsembri 1962. aasta kohtuotsus Confédération nationale des producteurs de fruits et
légumes jt vs. noukogu, 16/62 ja 17/62, EU:C:1962:47, 1k 901, 918). Meede loetakse tildmeetmeks, kui
seda kohaldatakse objektiivselt méadratletud olukordade suhtes ning sellel on 6diguslikud tagajarjed
tldiselt ja abstraktselt madratletud isikute kategooriate suhtes (21. novembri 1989. aasta kohtuotsus
Usines coopératives de déshydratation du Vexin jt vs. komisjon, C-244/88, EU:C:1989:588, punkt 13,
ja 15. jaanuari 2002. aasta kohtuotsus Libéros vs. komisjon, C-171/00 P, EU:C:2002:17, punkt 28).

Kéesoleval juhul tuleb silmas pidada, et rakendusmadrus 2016/1056 voeti vastu méadruse nr 1107/2009
artikli 17 esimese 16igu alusel. Konealusest séttest nahtub, et selles sdtestatud meede voetakse vastu
menetluses, mille eesmirk on toimeaine heakskiidu pikendamine. Maéaruse nr 1107/2009 artikli 15
l16ike 1 kohaselt esitab pikendamise taotluse toimeaine tootja. Lisaks tuleb maérkida, et méddruse
nr 1107/2009 artikli 17 esimese 16igu jargi voetakse meede heakskiidu kehtivusaja pikendamise kohta
staotleja jaoks®, kui ,taotlejast” soltumatutel pohjustel ilmneb, et heakskiidu kehtivusaeg 16peb enne
pikendamise otsuse tegemist. Jarelikult tuleneb médruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese loigu
sonastusest endast, et selles sittes ette ndhtud meetmega soovitakse kaitsta toimeaine heakskiidu
pikendamise taotluse esitanud isiku huve; sellega ndustus ka komisjon vasturepliigis. Asjaolu, et
niisugune meede voetakse, ilma et oleks vaja, et pikendamise taotleja esitaks sellekohase taotluse, seda
jareldust ei muuda.

Tuleb siiski tdpsustada, et mddruse nr 1107/2009 artikli 17 esimeses 1digus ette ndhtud meetme
eesmirk ja sisu ei ole piiratud sellega, et pakkuda toimeaine heakskiidu pikendamise taotlejale iiksnes
kaitset riisiko vastu, et pikendamise menetlus venib taotleja tahtest sdltumatutel pohjustel.

Nimelt pikendatakse madruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese ldigu alusel vastu voetud
rakendusmaéruses toimeaine heakskiidu kehtivusaega kindla ajavahemiku vorra. Sel meetmel on seega
samasugused tagajiarjed nagu rakendusmaiarusel, millega kiidetakse niisugune toimeaine esmalt heaks
sama madruse artikli 13 loike 2 alusel, voi méaarusel heakskiidu pikendamise kohta konealuse méadruse
artikli 20 alusel.

Siinkohal olgu osutatud, et méaruses nr 1107/2009 eristatakse tihest kiiljest toimeaine heakskiitmise ja
heakskiidu pikendamise menetlusi, mis on II peatiikis sisalduvate sdtete ese (artiklid 4—27), ja teisest
kiiljest toimeainet sisaldavatele taimekaitsevahenditele loa andmise menetlust, mida reguleeritakse
IIT peatiikis sisalduvates sétetes (artiklid 28—57). Méadruse nr 1107/2009 artikli 28 loikest 1 ilmneb, et
pohimotteliselt ei lasta taimekaitsevahendit turule ega kasutata, kui asjaomane liikmesriik ei ole selleks
kooskolas médrusega nr 1107/2009 luba andnud. Mééruse nr 1107/2009 artikli 29 16ike 1 punkti a
kohaselt antakse taimekaitsevahendile luba iiksnes siis, kui selles sisalduv toimeaine on heaks kiidetud.
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Jarelikult ei tekita toimeaine heakskiitmine méadruse nr 1107/2009 alusel o6iguslikke tagajargi mitte
tiksnes heakskiitu taotlevale isikule, vaid ka mis tahes ettevotjale, kelle tegevusaladel on see heakskiit
vajalik, eelkoige toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite tootjatele ja mis tahes pédevale
ametiasutusele, eelkodige liikmesriikide ametiasutustele, kes peavad neile toodetele loa andma — seda
moonis ka hageja repliigis.

Nii voivad taimekaitsevahendite tootjad pérast seda, kui padevad liikmesriigi asutused on toimeaine
heaks kiitnud, taotleda seda toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi lubamist, ilma et oleks vaja, et
nad oleks selle toimeaine heakskiitmise menetluses osalenud.

Teiseks on Uldkohus juba liikmesriikide pidevate asutustega seoses asunud seisukohale, et toimeaine
heakskiitmise oiguslikuks tagajarjeks on liikmesriikidele selle voimaluse andmine, et nad voivad — kui
on tdidetud rida madruse nr 1107/2009 artiklis 29 sdtestatud lisatingimusi — anda turulelaskmise loa
konealust toimeainet sisaldavatele taimekaitsevahenditele, kui vastav noudlus on olemas (28. septembri
2016. aasta kohtuotsus PAN Europe jt vs. komisjon, T-600/15, EU:T:2016:601, punkt 25).

Seega tuleb tddeda, et rakendusmadrus 2016/1056 on iildakt, kuna seda kohaldatakse objektiivselt
madratletud olukordadele ja see tekitab oiguslikke tagajérgi iildiselt ja abstraktselt médratletud isikute
rithmadele (vt analoogia alusel 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Microban International ja Microban
(Europe) vs. komisjon, T-262/10, EU:T:2011:623, punkt 23).

Rakendusmaédruses, millega méadruse nr 1107/2009 alusel kiidetakse heaks toimeaine, pikendatakse selle
heakskiidu kehtivusaega voi pikendatakse heakskiitu, ei ole samas kehtestatud nduded, millele selle aine
kasutamine peab vastama, ja seega erineb see niisugusest madrusest, milles médratakse kindlaks
teatavates toodetes sisalduvate jadkide piirnormid méddruse nr 396/2005 alusel, nagu hageja oigesti
markis. Siiski ei mdjuta see erinevus rakendusmééruse 2016/1056 olemust iildaktina.

Selle alusel tuleb jouda jédreldusele, et niisugust madruse nr 1107/2009 artikli 17 alusel vastu voetud
toimeaine heakskiidu pikendamise rakendusmaérust, nagu seda on kdesolevas kohtuasjas vaidlusalune
rakendusmaérus 2016/1056, tuleb pidada illdmeetmeks ja jérelikult ei ole see haldusakt méaaruse
nr 1367/2006 artikli 2 1déike 1 punkti g ja artikli 10 16ike 1 tdhenduses.

Hageja muud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Nagu juba eespool punktis 55 meelde tuletatud, ei saa esiteks akti ulatust kindlaks tehes léhtuda
ainuiiksi akti ametlikust nimetusest, vaid esmajéarjekorras tuleb arvesse votta akti eset ja sisu. Jarelikult
ei ole voimalik asjaolu pohjal, et madruse nr 1107/2009 artikli 17 esimeses ldigus on viidatud
heakskiidu kehtivusaja pikendamise ,otsusele”, mingilgi moel kahtluse alla seada seda, et nii nimetatud
akt on oma eseme ja sisu poolest iild- ja mitte tiksikakt.

Pealegi ilmneb médruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese ldigu sdnastusest ja kontekstist selgelt, et
terminit ,otsus“ on siin kasutatud laias, diguslikke tagajérgi tekitava akti tdhenduses, mis holmab ka
niisuguseid akte nagu rakendusmaéarus 2016/1056.

Vastupidi hageja véidetule ei ole teiseks maédruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese loigu alusel voetud
toimeaine heakskiiduperioodi pikendamise meetme adressaat iiksnes taotleja ja kehtiva heakskiidu
omanik. Rakendusmédruses 2016/1056 ei ole nimelt mainitud adressaati, vaid selle artiklis 2 on tiksnes
ette ndhtud, et see on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides — seda mo6o6nis ka
hageja repliigis. Hageja argument, et toimeaine heakskiit adressaati ei vaja, sest toimeainete puhul ei ole
vajalik turulelaskmiseks loa andmine, ei sea kahtluse alla asjaolu, et heakskiit ei ole suunatud iithele voi
mitmele konkreetselt maératletud adressaadile, vaid ildiselt ja abstraktselt kirjeldatud adressaatide
rithmadele, nagu nditeks seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite tootjad ja pddevad
liilkmesriigi asutused.
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Kolmandaks, kuivord maaruses nr 1107/2009 on selgelt eristatud iihest kiiljest toimeaine heakskiitmise,
heakskiidu kehtivusaja pikendamise ja heakskiidu pikendamise menetlusi ning teisest kiiljest toimeainet
sisaldavatele taimekaitsevahenditele loa andmise menetlust (vt eespool punkt 59), ei saa toimeaine
heakskiitu vastupidi hageja véidetule késitada taimekaitsevahendile loa andmise osana.

Neljandaks, isegi kui maaruses nr 1107/2009 sisalduv eristus eespool punktis 70 nimetatud menetluste
vahel on — nagu leiab hageja — sisulistest kaalutlustest ldhtuva padevuse jaotamise tulemus liidu ja
lilkkmesriikide vahel, on madruse nr 1107/2009 alusel vastu voetud toimeaine heakskiitmise, heakskiidu
kehtivusaja pikendamise voi heakskiidu pikendamise meetmed siiski iildkohaldatavad.

Vastupidi hageja vdidetule ei ole kdesoleval juhul — viiendaks — tegemist tiiiipilise olukorraga tootele
turuleviimise loa andmisel, mille puhul luba antakse kiill iihele ettevotjale, aga kaudselt saavad kasu ka
teised toote kasutajad, kes voivad seda kasutada loas ette ndhtud eesmirkidel. Nagu juba eespool
punktis 59 selgitatud, ei tihenda toimeaine heakskiitmine seda, et konealust toimeainet sisaldavat
taimekaitsevahendit saab ainult seetottu turule lasta.

Kuuendaks ei ole madruse nr 1107/2009 alusel toimeaine heakskiitmise tagajirjed vorreldavad
geneetiliselt muundatud organismide turuleviimiseks loa andmisega mddruse nr 1829/2003 jirgi.
Nimelt véimaldab niisugune luba médruse nr 1829/2003 artikli 4 16ike 2 ja artikli 16 ldike 2 kohaselt
lasta konealuse toote turule, samas kui toimeaine heakskiitmine maaruse nr 1107/2009 alusel ei holma
endas seda toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite lubamist — see on eraldiseisva menetluse ese.

Seitsmendaks tuleb mairkida, et hageja argument, mille kohaselt toimeaine heakskiitmise tagajéarjed
muude isikute kui konealuse heakskiidu taotleja suhtes tulenevad méédruse nr 1107/2009 sitetest ja
mitte toimeaine heakskiitmisest endast, pohineb heakskiitmise sisu ekslikul tdlgendamisel. Nimelt on
just toimeaine heakskiitmine, heakskiidu kehtivusaja pikendamine voi heakskiidu pikendamine see, mis
tekitab iseenesest tagajirgi eelkoige taimekaitsevahendite tootjatele ja liikmesriikidele. Asjaolu, et need
tagajdrjed on madruses nr 1107/2009 ette ndhtud, seda jareldust ei muuda.

Kaheksandaks ei tdhenda pelk asjaolu, et méadruse nr 1107/2009 artikli 17 esimese 16igu alusel vastu
voetud meede on osa toimeaine heakskiitmise pikendamise menetlusest, mida iseloomustab ka taotleja
osalemine, et seda meedet tuleb kasitada tiksikmeetmena.

Viimaks ei tdenda — vastupidi hageja arvamusele — asjaolu, et toimeaine heakskiitmine voib maaruse
nr 1107/2009 artikli 6 kohaselt soltuda tingimustest ja piirangutest, seda, et tegemist on
tiksikmeetmega — kui votta arvesse diguslikke tagajargi, mida heakskiit tekitab muudele isikutele kui
taotleja. Hageja viitab antud kontekstis maaruse nr 1107/2009 artikli 4 l16ikele 5, milles on aga vaid ette
ndhtud, et selle artikli 16igetes 1, 2 ja 3 esitatud tingimusi, millele toimeaine peab vastama, et seda
heaks kiidetakse, peetakse tdidetuks, kui see on kinnitust leidnud vdhemalt ithe seda toimeainet
sisaldava taimekaitsevahendi tihe voi mitme esitatud kasutusala puhul. Seega ei oma osutatud site
tahtsust kiisimuse puhul, kas toimeainet heakskiitev meede on iildkohaldatav meede voi iiksikmeede.

Eeltoodut arvestades tuleb hageja ainsa viite esimene osa tagasi liikata.

Teine vditeosa, et rikutud on Arhusi konventsiooni

Sellega seoses viidab hageja, et ka rahvusvahelise avaliku oiguse kohaselt tuleb akte, mis vdivad
midruse nr 1367/2006 artikli 10 esimese 16igu alusel olla vaide esemeks, tolgendada laialt. Arhusi
konventsioon, mis on liidu jaoks vahetult siduv, ei nde ette, et silmas oleks peetud iiksnes
iiksikjuhtumil langetavaid otsuseid. Arhusi konventsiooni artikli 9 loikest 3 nihtub, et ,ilma et see
piiraks selle artikli loigetes 1 ja 2 nimetatud menetluste kohaldamist tagab konventsiooniosaline
siseriiklike oigusaktide nouetele vastavale iildsuse esindajale, juhul kui need ndéuded on sitestatud,
juurdepéddsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku voi avaliku voimu
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organi tegevus vOi tegevusetus, mis on vastuolus siseriiklike keskkonnadigusnormidega“. Maéruse
nr 1367/2006 eesmirk on just Arhusi konventsiooni rakendamine. Seega peab vaidemenetlus kuuluma
kohaldamisele koigile meetmetele Arhusi konventsiooni tihenduses. Liidu kohtute teistsuguse
lihenemisega ei saa noustuda, arvestades Arhusi konventsiooni sitete vastavuskomitee jirelduste ja
ettepanekute kavandit selle konventsiooni jargmiseks liidu poolt, mille kohta tehti otsus
vastavuskomitee 53. kohtumisel, mis kestis 21.—24. juunini 2016 (edaspidi ,Arhusi konventsiooni
vastavuskomitee soovitused®).

Hageja sonul ei muuda Arhusi konventsiooni artikli 9 16ike 3 vahetu méju puudumine midagi selles, et
madruse nr 1367/2006 artikli 10 lsiget 1 ja artikli 2 I6ike 1 punkti g tuleb tolgendada kooskolas Arhusi
konventsiooni artikli 9 16ikega 3. Jarelikult ei saa madruse nr 1367/2006 artikli 10 1diget 1 tolgendada
vdljendi ,iiksikmeede® puhul nii rangelt, et sellega oleks vastuolus selliste keskkonnadiguse valdkonda
kuuluvate oigusaktide vaidlustamine nagu méddruse nr 1107/2009 artikli 17 alusel vastu vdetud
toimeaine heakskiidu kehtivusaja pikendamise meetmed.

Komisjon vaidleb neile argumentidele vastu.

Hageja argumentidest néhtub sisuliselt, et hageja on seisukohal, et vaiet mééruse nr 1367/2006
artikli 10 1oike 1 tihenduses peaks, lihtudes Arhusi konventsiooni artikli 9 ldikest 3, saama esitada ka
siis, kui vaidlusalune akt ei ole iiksikmeede, vaid tildkohaldatav akt.

Olgu meelde tuletatud, et esiteks on Arhusi konventsiooni artikli 9 loikes 3 sitestatud, et iga
konventsiooniosaline tagab siseriiklike digusaktide nouetele vastavale tildsuse esindajale, juhul kui need
nouded on sdtestatud, juurdepaédsu kohtulikule voi haldusmenetlusele, et vaidlustada eradigusliku isiku
voi avaliku  voimu organi tegevus vOi  tegevusetus, mis on vastuolus = siseriiklike
keskkonnadigusnormidega.

Teiseks tuleb samuti osutada sellele, et méédruse nr 1367/2006 pohjenduse 4 )argl voeti see madrus
vastu selleks, et Arhusi konventsiooni néudeid kohaldataks liidu institutsioonide ja organite suhtes.
Eelkoige ilmneb selle méidruse pohjendustest 18 ja 19, et vaidemenetluse algatamine voimaldab
tohusalt rakendada Arhusi konventsiooni artikli 9 1diget 3. Nagu juba mirgitud, voivad valitsusvilised
organisatsioonid madruse nr 1367/2006 artikli 10 16ike 1 kohaselt koostoimes sama mdaéruse artikli 2
16ike 1 punktiga g esitada vaide iiksnes iiksikaktide peale.

Arhusi konventsiooni artikli 9 loikes 3 ei ole aga tipsustatud, et selles ette nahtud véimalust
haldusmenetluse algatamiseks saab kasutada tiksnes juhtudel, kui vaidlusalused aktid on tiksikaktid.

Siiski nihtub kohtupraktikast, et Arhusi konventsiooni artikli 9 loige 3 ei ole liidu oiguskorras
otsekohaldatav ja sellele ei saa ka tugineda kui liidu aktide diguspérasuse kriteeriumile. Pealegi tuleneb
kohtupraktikast, et Arhusi konventsiooni artikli 9 1dikest 3 nihtub, et konventsiooniosalistel on
ulatuslik  kaalutlusruum  konealuses sdttes nimetatud ,kohtulik[u] v6i haldusmenetlus[e]”
rakendustingimuste osas (13. jaanuari 2015. aasta kohtuotsus noéukogu ja komisjon vs. Stichting
Natuur en Milieu ja Pesticide Action Network Europe, C-404/12 P ja C-405/12 P, EU:C:2015:5,
punktid 47-53).

Hageja argument, mille kohaselt selle kohtupraktikaga ei saa Arhusi konventsiooni vastavuskomitee
soovitusi arvestades noustuda, tuleb tagasi likata. Isegi kui eeldada, et need soovitused on Arhusi
konventsiooni osaliste suhtes siduvad, on need — nagu komisjon on digusega tiheldanud — pelgalt veel
kavandi kujul, mis — nagu hageja oma repliigis moonis — vdeti vastavuskomitee poolt vastu alles
17. martsil 2017, s.t parast vaidlustatud otsuse vastuvotmise kuupédeva. Seega ei ole vaja vastata
kiisimusele, kas Arhusi konventsiooni vastavuskomitee soovitused oleks pidanud olema Arhusi
konventsiooni artiklis 10 ette ndhtud konventsiooniosaliste kohtumisel vastu voetud — nagu viitis ka
komisjon Arhusi konventsiooni rakendamise kisiraamatule viidates — voi ei oleks see olnud vajalik,
nagu arvas hageja.
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Hageja argumendi kohta, mille kohaselt peaks maédruse nr 1367/2006 artikli 10 loiget 1 ja artikli 2
16ike 1 punkti g tolgendama kooskolas rahvusvahelise digusega, nii et nende sitetega oleksid holmatud
niisugused aktid nagu maéaaruse nr 1107/2009 artikli 17 alusel voetud toimeaine heakskiidu kehtivusaja
pikendamise meetmed, tuleb maérkida, et liidu digusest tuleneva digusnormi tolgendamine kooskolas
rahvusvahelise digusega on voimalik iiksnes juhul, kui selle sdtte kohaselt on niisugune télgendus
voimalik, ja see ei voi olla aluseks konealuse sitte contra legem tdlgendamisele. Kuna aga maédruse
nr 1367/2006 artikli 10 1dike 1 kohaselt saab vaiet esitada iiksnes ,haldusakt[ide]“ peale (mis on sama
maééruse artikli 2 16ike 1 punktis g méératletud kui ,iksikmeetmed”), ei ole neid sitted voimalik
tolgendada nii, et neis sdtetes nimetatud haldusaktid holmavad ka iildakte, sest see tdlgendus oleks
contra legem (vt selle kohta 17. juuli 2015. aasta kohtuméarus EEB vs. komisjon, T-565/14, ei avaldata,
EU:T:2015:559, punktid 31-33).

Eeltoodut arvestades tuleb ainsa viite teine osa tagasi liikata ja jarelikult hagi tervikuna rahuldamata
jatta.
Kohtukulud
Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb hageja
kohtukulud jatta tema enda kanda ja moista komisjoni kohtukulud vastavalt komisjoni néudele vilja
hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta Mellifera eV, Vereinigung fiir wesensgemifle Bienenhaltung, kohtukulud tema enda
kanda ja moista talt vilja Euroopa Komisjoni kohtukulud.

Gratsias Dittrich Xuereb
Kuulutatud avalikul kohtuistungil Luxembourgis 27. septembril 2018.

Allkirjad
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