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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU MAARUS (itheksas koda)

3. september 2020*

,Kohtukulude kindlaksmiaramine*
Kohtuasjas C-265/17 P-DEP,

mille ese on 20. jaanuaril 2020 Euroopa Kohtu kodukorra artikli 145 alusel esitatud hiivitamisele
kuuluvate kohtukulude kindlaksméadramise taotlus,

United Parcel Service Inc., asukoht Atlanta (Ameerika Uhendriigid), esindajad: solicitor A. Ryan ja
advocaat W. Knibbeler,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindaja: N. Khan,
kostja,
EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),
koosseisus: koja president S. Rodin (ettekandja), kohtunikud D. Svaby ja K. Jiirimie,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
olles kohtujuristi dra kuulanud,

on teinud jargmise

mairuse

Kéaesoleva kohtuasja ese on nende kohtukulude kindlaksméddramine, mida United Parcel Service Inc.
(edaspidi ,UPS*) kandis kohtuasjas C-265/17 P.

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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KonTtumAARrus 3.9.2020 — Kontuast C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE VS. KOMISJON

Euroopa Komisjon palus 16. mail 2017 esitatud apellatsioonkaebuses tiithistada Euroopa Liidu Uldkohtu
7. martsi 2017. aasta otsuse United Parcel Service vs. komisjon (T-194/13, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus“, EU:T:2017:144), millega Uldkohus tiihistas komisjoni 30. jaanuari 2013. aasta otsuse
C(2013) 431, millega koondumine kuulutatakse kokkusobimatuks siseturuga ja EMP lepingu
toimimisega (juhtum COMP/M.6570 — UPS/TNT Express) (edaspidi ,vaidlusalune otsus®).

Euroopa Kohus jattis 16. jaanuari 2019. aasta otsusega komisjon vs. United Parcel Service (C-265/17 P,
EU:C:2019:23) apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moistis kohtukulud vélja komisjonilt.

Kuna UPS ja komisjon ei joudnud nimetatud apellatsioonimenetluses kantud hiivitamisele kuuluvate
kohtukulude suuruse osas kokkuleppele, esitas UPS dokumendiga, mis saabus kohtukantseleisse
20. jaanuaril 2020, Euroopa Kohtu kodukorra artikli 145 alusel kiesoleva taotluse.

Poolte nouded

UPS palub Euroopa Kohtul maérata hiivitamisele kuuluvate kohtukulude suuruseks 866 629,89 eurot.
See summa vastab apellatsioonimenetlusega seotud viltimatutele kuludele, sh advokaaditasud,
majandusteadlaste tasud ja reisikulud.

Komisjon palub taotlus rahuldamata jitta ja madrata hiivitamisele kuuluvate kohtukulude suuruseks
advokaatidega seoses 45 500 eurot ja majandusteadlastega seoses 5000 eurot.

Poolte argumendid

UPS viidab oma taotluse pohjendamiseks, et kohtukulud, mis hélmavad advokaaditasusid ja nendele
tehtud véljamakseid ning majandusteadlaste tasusid, on seotud apellatsioonimenetlusega ning need olid
véltimatud. Ta véidab sellega seoses, et ndutavate kohtukulude ja tehtud viljamaksete kogusumma on
moistlik, arvestades kohtuasja asjaolusid ja vottes arvesse apellatsioonimenetluse keerulist eset ja laadi.

Esimesena leiab UPS, et asjaomases vaidluses kerkisid esile markimisvédrse keerukusega oiguslikud
kiisimused, mis pohjendavad tema advokaatide suurt to6tundide mahtu. Ta vdidab esiteks, et vaidlus
oli keeruline nii oma esemelt kui laadilt, kuna see puudutas koondumiste kontrolli kisitleva méaruse
alusel tehtud komisjoni otsust, kusjuures sellised otsused on sageli keerulised, nagu tunnistas ka
kohtujurist kéesolevas asjas esitatud ettepanekus. UPS tuletab meelde, et vaidlustatud kohtuotsuse
esemeks oli sellise 450-lehekiiljelise otsuse digusparasus, mis suurel madral tugines majanduslikele ja
o6konomeetrilistele analiiiisidele.

UPS margib selle kohta, et monele komisjoni apellatsioonkaebuse viitele vastamiseks pidi ta pohjalikult
analiiisima majanduslikke ja oiguslikke kiisimusi. Ta selgitab, et komisjon viitis oma
apellatsioonkaebuse kolmandas viites, et Uldkohus ei vétnud vaidlustatud kohtuotsuses seisukohta
tema argumentide kohta, et UPS oleks saanud ,intuitiivselt® moista kasutatud hinnakontsentratsiooni
mudelit haldusmenetluses edastatud mudelite pohjal. Need argumendid sundisid UPSi kasutama
soltumatuid majandusteaduse eksperte.

UPS selgitab samuti, et komisjon viitis oma apellatsioonkaebuse neljandas viites, et
hinnakontsentratsiooni analiiiis, mis on viidetavalt vigane selles sisalduvate eksimuste tottu, ei saanud
viia vaidlusaluse otsuse tdieliku tiihistamiseni. Nende argumentide tottu analiiiisisid UPSi esindajad ja
noustajad pohjalikult 25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsust Solvay vs. komisjon (C-109/10 P,
EU:C:2011:686) ja seda, kuidas Uldkohus seda kiesolevas asjas kohaldas.
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KonTtumAARrus 3.9.2020 — Kontuast C-265/17 P-DEP
UNITED PARCEL SERVICE VS. KOMISJON

UPS viidab teiseks, et vaidlus oli oluline liidu oiguse seisukohast, kuna see toi esile {ildkohaldatava
menetlusliku aluspohimoétte, mis on oluline komisjoni sellise igapédevase tegevuse suhtes, mida
teostatakse koondumisi kisitleva médruse alusel. 16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsusest komisjon vs.
United Parcel Service (C-265/17 P, EU:C:2019:23) ja selles kohtuasjas kohtujurist Kokotti esitatud
ettepanekust ndhtub selgelt, et kohtuasi puudutas aluspdohimétet, mille suhtes komisjonil ei ole mingit
kaalutlusoigust. Menetluses ilmnes ka esimest korda vajadus, et Euroopa Kohus tdiustaks oma
arusaama Okonomeetrilistest mudelitest.

UPS viidab kolmandaks, et vaidluses ilmnesid erilised raskused, mis suurendasid tema esindajate ja
noustajate t66 mahtu. Seda olulisust ja seda keerukust kinnitab asjaolu, et komisjon taotles ja Euroopa
Kohus noustus, et menetlusdokumente vahetataks teist korda, et komisjonil oleks voimalik vastata UPSi
vastustaja vastusele.

Seetottu on UPS seisukohal, et kogu kulutatud aeg ja kohtukulude suurus, mida nouti seoses
vaidlusega, mis pakkus tema jaoks suurt majanduslikku huvi, kusjuures asjaomase koondumise
esialgne maksumus oli 5,2 miljardit eurot, on moistlikud, arvestades selle konkreetse menetluse
kestust ja erilist keerukust.

Veel leiab UPS, et seda, kas kiesolevas asjas kantud kohtukulud on proportsionaalsed, tuleb hinnata,
arvestades Uldkohtu 28. juuni 2004. aasta madadrust Airtours vs. komisjon (T-342/99 DEP,
EU:T:2004:192) kohtukulude kindlaksméaidramise kohta.

Teisena vididab UPS, et advokaaditasud maksti arukalt. Ta selgitab, et selleks, et teha kindlaks
objektiivselt véltimatutena ndivate tootundide koguarv, tuleb arvesse votta ainult kohtuasja keerukust,
olenemata advokaatide arvust, kelle vahel osutatud teenused &ra jaotati. Ta védidab seega, et tehtud t66
kirjeldusest ndhtub, et t66 dubleerimine piirdus ,absoluutse miinimumiga“ ning see korraldati olenevalt
eri ndustajate kogemuse tasemest. Veel margib UPS, et tema noustajad eeldasid, et Euroopa Kohtus
toimub kohtuistung, ning valmistasid seda ette. Kuigi Euroopa Kohus leidis 16puks, et selles kohtuasjas
ei ole kohtuistung vajalik, tuleb siiski arvesse votta kulusid, mida UPS selleks tegi.

Kolmandana vididab UPS, et majandusteaduse ekspertide osalemine oli pohjendatud menetluse
majandusliku laadiga, nagu kohtuasjas, milles tehti 28. juuni 2004. aasta kohtuméddrus Airtours vs.
komisjon (T-342/99 DEP, EU:T:2004:192). UPS selgitab, et ta poordus samade majandusteadlaste
poole kui need, keda ta kasutas oma argumentide tarbeks haldusmenetluses ja esimese astme
kohtumenetluses. Nende osalemine oli tingitud komisjoni kinnitustest, mis tehti menetluse vdga hilises
staadiumis. Lisaks on see tdiesti pohjendatud, arvestades seda, kui oluline oli menetluse jaoks kasutatud
hinnakontsentratsiooni mudel. Lopuks on nende tundide koguarv, mille majandusteadlased pithendasid
menetluse tarbeks, suhteliselt viike, arvestades keerulisi majanduslikke ja 6konomeetrilisi vditeid, mis
on komisjoni apellatsioonimenetluses esitatud argumentide aluseks.

Komisjon margib, et kidesolev kohtukulude summa, mida kdesolevas asjas noutakse, on koigi aegade
suurim, mida apellatsioonimenetluses on taotletud. Ta viidab, et taotlus on ebapiisavalt pohjendatud
ja ilmselgelt tileméérane.

Ta vididab esimesena, et poolte vahel toimunud eelnevas kirjavahetuses ega kohtukulude
kindlaksméadramise taotluses ei ole esitatud toendeid summade kohta, mille kohta UPS tegelikult arved
esitas voi mille ta maksis.

Seega, kuigi UPS viidab, et apellatsioonkaebuse ,16pliku” etapi jaoks oli vajalik 212,3 tundi, ei too see

arithing siiski vélja, mis t60d nende tundide jooksul tehti, ega seda, miks see t60 ,vajalik” oli,
arvestades tundide jaotamist advokaatide vahel.
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UNITED PARCEL SERVICE VS. KOMISJON

Komisjon selgitab, et liidu kohtud hindavad tehtud t66 suurust ja védrtust tdpse teabe alusel, mille
hageja on esitanud, sh kuupéeva ja allkirja kandvate arvete alusel. Kdesolevas asjas neid tdendeid aga ei
ole.

Sama kehtib ka tasude kohta, mida noutakse seoses majandusteadlaste toodega, kelle kulud on
300 000 eurot, mida ei saa ka kvalifitseerida ,piiratud kuludeks®.

Komisjon vididab teisena, et ndutavad kohtukulud on ilmselgelt tilemddrased. Ta leiab esiteks, et ithes
teises kohtuasjas vilja moistetud kogusummat ei saa lihtsalt iihelt kohtuasjalt teisele iile kanda,
vastupidi sellele, mida UPS piiiiab saavutada. 28. juuni 2004. aasta kohtumééruse Airtours vs. komisjon
(T-342/99 DEP, EU:T:2004:192) pohjendusi ei saa iile kanda kdesolevale asjale, kuna selles
kohtumaiiruses esitab Uldkohus vaid viheseid iiksikasju toéde kohta, mida ta pidas menetluse jaoks
vajalikuks. Pealegi puudutas see kohtuasi esimese kohtuastme menetlust koos koikide
faktikiisimustega, mis sellega kaasnevad, mitte aga apellatsioonimenetlust nagu kéesolevas asjas.

Teiseks leiab komisjon, et 13 advokaadi kasutamine ajavahemiku kohta 7. miartsist 2017 kuni
16. jaanuarini 2019 on liigne. To6periood, mida tuleb arvesse votta, on iiksnes ligikaudu kuus kuud ja
see algas pdeval, mil UPSile apellatsioonkaebus kitte toimetati, ning loppes pédeval, mil UPS esitas
vasturepliigi. Tunniméér, mida kiisisid kaks pohiadvokaati, st 862 eurot/tund ning 695 eurost kuni iile
820 euroni tunnis, on samuti iilemddrane, arvestades tasusid, mis jadvad 360 eurot/tund
ja 495 eurot/tund vahele ja mida Euroopa Kohus néib varasemates kohtuasjades aktsepteerivat. UPS
palub hiivitada 878,4 advokaadi tootundi tunnimédraga, mis on keskmiselt 600 eurot/tund, vaatamata
sellele, et tood tegid paljud nooremadvokaadid ja praktikandid. Komisjon leiab, et vélja tuleb moista
keskmine méaar 350 eurot/tund. Samuti on ebaproportsionaalne 13 majandusteadlase kasutamine, kelle
puhul ta jéreldas, liites UPSi lisades mainitud rubriigid, et nad tootasid 363,5 tundi keskmise
tunniméiraga 824 eurot/tund.

Viljamaksetena tehtud kulutusi, st ligikaudu 36 000 eurot sdidu- ja kontorikulusid, mida UPS nouab, ei
ole nouetekohaselt pohjendatud. Komisjon rohutab seejuures, et Luksemburgis ei toimunud iihtegi
kohtuistungit.

Kolmandaks margib komisjon, et kohtukulude kindlaksmadramise taotluses ei ole esitatud nende
tootundide koguarvu, mille hiivitamist noutakse. Advokaatidega seoses taotluse A lisas noutavate
tundide arv apellatsioonimenetluse koikide etappide eest kokku on 878,4 tundi. Ta leiab, et see
koguarv toopdevadeks teisendatuna vastab 110-le advokaadi toopédevale ehk 22-le viietoopédevasele
nddalale 25-lehekiiljelise apellatsioonkaebuse kohta ja 10-lehekiiljelise repliigi kohta, ning see on
ebaproportsionaalne ja iilemédra suur.

Komisjon selgitab, et vaidlusaluse otsuse pikkus ei ole asjakohane apellatsioonkaebuse menetlemise
raames, mis on esitatud Uldkohtu otsuse peale, mis tehti tithistamishagi kohta, mille UPS esitas
vaidlusaluse otsuse peale, kuna UPSi advokaadid said tédnu selle hagi esitamisele selle otsuse kohta
iksikasjalikke teadmisi. Samuti leiab komisjon, et apellatsioonimenetluses oli vdimalik kasutada
Uldkohtus esitatud majandusanaliiiise ja et igal juhul tuleneb apellatsioonkaebuse olemusest ja
kodukorrast, et selles staadiumis ei olnud iikski uus eksperdiaruanne vastuvoetav.

Komisjon leiab seetottu, et apellatsioonimenetluses olid advokaatide esitatud seisukohtade jaoks
vajalikud ainult 130 t66tundi, mis on keskmise tunniméidra 350 eurot/tund alusel sellega seoses
45500 eurot. Ta on seisukohal, et majandusteadlaste tasud on seotud nende tdendite esitamisega, mis
olid vastuvoetamatud, ent juhul kui Euroopa Kohus peaks otsustama, et kohtuasja laad pohjendas
nende konsultantide kasutamist, siis ei tohiks ta sellega seoses vilja moista enam kui 5000 eurot.
Lopuks, kui Euroopa Kohus peaks leidma, et UPS on teinud viljamakseid, on hiivitatavad ainult
kontorikulud 500 euro ulatuses.
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Euroopa Kohtu hinnang

Kodukorra artikli 144 punkti b alusel on hiivitamisele kuuluvad kulud , menetlusega seotud viltimatud
poolte kulud, eelkoige sdidu- ja elamiskulud ning esindaja-, ndustaja- voi advokaaditasud®.

Selle sitte sonastusest ndahtub seega, et advokaaditasu on selle sétte tdhenduses valtimatu kulu. Sellest
tuleneb samuti, et hiivitamisele kuuluvad kulud piirduvad esiteks Euroopa Kohtu menetlusega seotud
kuludega ning teiseks selleks viltimatute kuludega (5. detsembri 2018. aasta kohtumdérus
TV2/Danmark vs. Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2018:985, punkt 13).

Lisaks ei ole liidu kohus padev mddrama kindlaks tasusid, mida pooled peavad maksma oma
advokaatidele, kiill aga peab kohus madrama kindlaks summa, mille ulatuses saab kohtukulud sisse
noéuda poolelt, kellelt need vilja moistetakse (5. detsembri 2018. aasta kohtumaéédrus TV2/Danmark vs.
Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2018:985, punkt 14).

Tasumaddrasid reguleerivate liidu oigusnormide puudumisel tuleb Euroopa Kohtul vabalt hinnata
juhtumi asjaolusid, arvestades kohtuvaidluse eesmairki ja olemust, selle olulisust liidu oiguse
seisukohast, samuti kohtuasja keerukust, esindajate voi noustajate tehtud t66 mahtu kohtumenetluses
ja poolte majanduslikke huve menetluses (5. detsembri 2018. aasta kohtuméidrus TV2/Danmark vs.
Viasat Broadcasting UK, C-657/15 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2018:985, punkt 15).

Kéesolevas asjas hiivitamisele kuuluvate kohtukulude suurust tuleb hinnata koiki neid asjaolusid
arvestades.

Esimesena, mis puudutab vaidluse eset ja olemust, siis tuleb markida, et tegemist oli
apellatsioonimenetlusega, mis piirdub oma olemuselt diguslike kiisimustega ja mille esemeks ei ole
kindlaks teha vaidluse faktilisi asjaolusid ega neid hinnata (15. oktoobri 2015. aasta kohtumdérus
noéukogu vs. Ningbo Yonghong Fasteners, C-601/12 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2015:726, punkt 19).

Kuid oma olemuselt kerkivad koondumiste maaruse alusel tehtud komisjoni otsuseid puudutavates
kohtuasjades esile keerulised majanduslikud ja 6iguslikud probleemid, mis on seotud tehingutega,
mille suurused tiiletavad Euroopa Kohtule esitatud vaidluste tavapéraseid piire. Nimelt puudutas
apellatsioonkaebus 5,2 miljardi euro suurust koondumist, mis nditab UPSi jaoks kdesoleva kohtuasja
olulisi majanduslikke huve.

Seetottu voib majandusteaduse ekspertide osalemist pohimotteliselt pidada vajalikuks ning sellega
seotud kulud voivad kodukorra artikli 144 punkti b alusel hivitamisele kuuluda, arvestades, et
koondumiste kontrolli raames komisjoni antud hinnangud on majanduslikud ja 6iguslikud, isedranis
juhul, kui kiisimuse all on Okonomeetriline mudel, millele komisjon tugineb, et tunnistada
koondumine siseturuga kokkusobimatuks.

Sellega seoses tuleb markida, et komisjon esitas Euroopa Kohtule esitatud apellatsioonkaebuse
pohjendamiseks neli vdidet. Kuna kolmas ja neljas vdide kisitlesid muu hulgas 6konomeetriliste ja
hinnakontsentratsiooni mudelite arvesse votmist, tostatas apellatsioonkaebus seetottu nii keerulisi
majanduslikke kui ka 6iguslikke kiisimusi, mis péhjendas majandusteaduse ekspertide kasutamist.

Vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale piirduvad hivitamisele kuuluvad kulud Euroopa Kohtu
menetlusega seotud kuludega, mis on selleks viltimatud. Pool, kes taotleb kohtukulude
kindlaksmédramist, peab toendama, et see on nii kulude puhul, mille hiivitamist ta taotleb, selleks et
liidu kohtul oleks voimalik kindlaks teha, kui suures ulatuses saab kohtumenetluse kaotanud poolelt
vélja moista hiivitamisele kuuluvad tasud, mida taotleja maksis advokaatidele ja majandusteaduse
ekspertidele, keda ta kasutas.
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Teisena, mis puudutab vaidluse olulisust liidu odiguse seisukohast ja kohtuasja keerukust, siis tuleb
mirkida, et komisjoni apellatsioonkaebuse ese oli tithistada vaidlustatud kohtuotsus, milles Uldkohus
noustus UPSi viitega, et komisjon rikkus kaitsedigusi, vottes vaidlusaluse otsuse vastu 6konomeetrilise
mudeli alusel, mis erines sellest, mis oli haldusmenetluses vdistleva vaidluse ese, ning tiihistas selle
otsuse.

Veel tuleb todeda, et need viited tdstatasid uudseid oiguslikke kiisimusi, mille puhul ei olnud tegemist
Euroopa Kohtu tolgendatud liidu oiguse pelga kohaldamisega ning mis pealegi o6igustas
apellatsioonkaebuse méadramise lahendamiseks viielilkmelisele kojale ning asjaolu, et Euroopa Kohus
tegi otsuse pérast ettepaneku &drakuulamist. Seega ei saa vastu vaielda, et need kiisimused vajasid
pohjalikku analiiiisi (vt selle kohta 30. jaanuari 2014. aasta kohtumiirus Editions Odile Jacob vs.
komisjon ja Lagardere, C-553/10 P-DEP ja C-554/10 P-DEP, EU:C:2014:56, punkt 28).

Apellatsioonkaebuses esile kerkinud pohikiisimus seisnes komisjoni koondumiste kontrolli menetluses
ettevotjate kaitsediguste tagamise analiiiisi raames selle analiiiisimises, kas ettevdtja voib ,intuitiivselt”
moista komisjoni kasutatud hinnakontsentratsiooni mudelit haldusmenetluses teatavaks tehtud
mudelite pohjal.

Seda kiisimust tuleb pidada uueks ja oluliseks, kusjuures kohtujurist rohutas oma ettepanekus, et
tiksikjuhtumist kaugemale ulatuvalt nditab kohtuotsus suunda komisjoni tulevasele halduspraktikale
keerulistes koondumiste kontrolli menetlustes, samuti liikmesriikide konkurentsiasutustele ja
kohtutele, kes juhinduvad sageli véiga kitsalt liidu tasandil kehtivatest standarditest.

Kolmandaks, mis puudutab tehtud t66 mahtu, siis tuleb meelde tuletada, et hiivitamisele kuuluvate
kulude kindlaksmadramisel tuleb arvesse votta tootundide koguarvu, mida saab menetlusega seoses
pidada objektiivselt valtimatuks, sdltumata advokaatide arvust, kelle vahel t66 dra jagati (3. septembri
2009. aasta kohtumddrus Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon, C-326/05 P-DEP, ei avaldata,
EU:C:2009:497, punkt 48).

Kéesoleval juhul tuleb kohe mairkida, et apellatsioonimenetluses kohtuistungit ei peetud.

Sellest tuleneb, et kulusid, mis kanti péarast Euroopa Kohtu kirjaliku menetluse 1opetamist, ei saa pidada
selle menetlusega seotud objektiivselt valtimatuteks kuludeks ning neid ei saa seega arvata kiesolevasse
kohtukulude kindlaksmédramise taotlusesse. See kehtib eriti seega kulude kohta, mis kanti selleks, et
valmistada ette voimalik kohtuistung, mida Euroopa Kohus ei pidanud vajalikuks selleks, et analiiiisida
kohtujuristi ettepanekut vo6i Euroopa Kohtu otsust, kuna pooled peavad ise kandma sellise
kohtuvaidluse strateegia rahalised tagajérjed.

Konealusel juhul iseloomustab kdesolevat kohtukulude kindlaksméadramise taotlust see, et esitatud ei
ole iihtegi tiksikasjalikku arvet, millel oleks kuupéev ja allkiri ning mille maksmist nduaksid UPSilt kas
advokaadibiirood voi siis majanduseksperdid, kes olid apellatsioonimenetlusega seotud. Sellist tapsuse
ja toendite puudumist tuleb arvesse votta nende kohtukulude hindamisel, mis osutuvad menetluses
véltimatuks ja mis on voimalik sisse nouda poolelt, kellelt kohtukulud vilja moisteti. Nimelt, mis
puudutab t66 mahtu, mille kohtumenetlus vois tekitada sellega seotud esindajatele voi noustajatele,
siis tuleb meelde tuletada, et liidu kohtu véimalus anda hinnang tehtud t66 vdartusele soltub sellest,
kui tdpne on talle esitatud teave (26. septembri 2018. aasta kohtumdérus Viasat Broadcasting UK vs.
TV2/Danmark, C-660/15 P DEP, ei avaldata, EU:C:2018:778, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel ei esita UPS selgelt ja tidpselt oma 866629,89 euroni ulatuvate kohtukulude
kindlaksmédramise taotluses tootundide koguarvu, mille kohta arve esitati, ega nende keskmist
tunnimédra. Seega ei ole kdesolev kohtukulude kindlaksmddramise taotlus piisavalt lédbipaistev ega
pohjendatud.
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Sellega seoses tuleb eriliselt vélja tuua, et kui oigusteenuste osas voimaldavad UPSi esitatud
dokumendid iga osaleja puhul kindlaks teha nii tunnimédra kui ka kulutatud aja, mille eest ta arve
esitas, siis majandusteenuste puhul see nii ei ole. Viimaste puhul on mainitud ainult teenuseosutajate
kulutatud aeg, ilma et oleks vdimalik kindlaks teha neist igaiihe kiisitud tunnimédra, sest UPS margib
dra tksnes iildised vdljamaksed summas ligikaudu 300 000 eurot kasutatud majandusekspertiiside eest.

UPSi taotletud kohtukulude kogusuurust arvestades tuleb tddeda, et UPS madras keskmise tunniméira
advokaatide puhul 600 eurole/tund ning majandusteadlaste puhul 824 eurole/tund. Sellised keskmised
tunniméirad iletavad aga kaugelt summad, mida Euroopa Kohus aktsepteerib tavaliselt kohtukulude
kindlaksmédramise menetlustes.

Viljakujunenud kohtupraktikast néhtub aga, et kuna kehtivas liidu oiguses ei ole advokaatide voi
majandusteaduse ekspertide tasude skaalat, voib liidu kohus iiksnes juhul, kui kohaldatud keskmine
tunnitasu on ilmselgelt tlema&drane, sellest korvale kalduda ja maédrata hiivitamisele kuuluvate
advokaadi- ja majandusteaduse ekspertide tasude suuruse ex cequo et bono (vt selle kohta 4. juuli
2017. aasta kohtumiédrus AESA vs. Heli-Flight, C-61/15 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2017:530, punkt 16).

Pealegi néhtub kédesoleva kohtukulude kindlaksmadramise taotluse lisadest, et UPS viidab, et
apellatsioonimenetlusega seoses olid vajalikud 878,4 advokaadi to6tundi ja 363,5 majandusteadlase
tootundi.

Kuid kehtib eeldus, et advokaadid, kellel on konkurentsidiguse valdkonnas védidetavalt korge
kvalifikatsioon ja suur kogemus ning kelle teenuste eest voetakse keskmist tunnitasu 600 eurot,
tegelevad neile usaldatud juhtumitega, sh nendega, mis on tisna keerulised, tohusalt ja kiiresti (vt selle
kohta 3. oktoobri 2018. aasta kohtumddrus Orange vs. komisjon, C-486/15 P-DEP, ei avaldata,
EU:C:2018:824, punkt 37, ja 10. aprilli 2019. aasta kohtumiddrus Giant (China) vs. EBMA,
C-61/16 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2019:298, punkt 31).

Sellega seoses, kuigi on tosi, et komisjoni viited tekitasid uudseid oiguslikke kiisimusi, olid UPSi
volitatud peamised advokaadid omandanud juba juhtumist péhjaliku teadmise Uldkohtu menetluses,
mis oleks peale t60 holbustamise pidanud vihendama ka apellatsioonkaebusega tutvumiseks ja
apellatsioonkaebuse vastuse ja vasturepliigi koostamiseks vajalikku aega (vt selle kohta 10. aprilli
2019. aasta kohtumadaidrus Giant (China) vs. EBMA, C-61/16 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2019:298,
punkt 32).

Sama kehtib ka majandusteaduse ekspertide kohta, kes olid juba toimikuga pohjalikult tutvunud
Uldkohtu menetluses, kus asjaomased keerulised O0konomeetrilised analiiisid olid juba vaidluste
keskmes.

Jarelikult ei ilmne, et 866 629,89 euro suurune summa, mida UPS komisjonilt nduab kulude eest, mille
ta kandis apellatsioonimenetluses, on tdies ulatuses ,menetlusega seotud véltimatud kulud“ kodukorra
artikli 144 punkti b tdhenduses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kéesolevas asjas hiivitamisele kuuluvate advokaaditasude ja
majandusteaduse ekspertide tasude kogusuuruseks ex cequo et bono mairata 200 000 eurot.

Mis puudutab viimaseks muid véljamakseid kui advokaaditasud ja majandusteaduse ekspertide tasud,
siis nouab UPS sdidu-, koopia- ja sidekuludena 35 912,19 eurot. Kuid kuna kohtuistungit ei peetud ja
iga kulu kohta koiki noutud tdendeid ei esitatud, siis ei saa see endast kujutada viljamaksetena
hivitamisele kuuluvat summat (vt selle kohta 16. mai 2013. aasta kohtumairus Deoleo vs. Aceites del
Sur-Coosur, C-498/07 P-DEP, ei avaldata, EU:C:2013:302, punkt 34).
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57 Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb komisjoni poolt UPSile kohtuasjaga C-265/17 P seotud
htvitamisele kuuluvate kohtukulude oiglase hinnangu pohjal nende kohtukulude kogusummaks
maarata 200 000 eurot.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (iitheksas koda) otsustab:

Euroopa Komisjoni poolt United Parcel Service Inc.-le kohtuasjas C-265/17 P hiivitamisele
kuuluvate kohtukulude summaks on méaaratud 200 000 eurot.

Allkirjad
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