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Kohtuasi C-36/17

Daher Muse Ahmed
versus
Saksamaa Liitvabariik

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Minden)

Eelotsusetaotlus — Euroopa Kohtu kodukorra artikkel 99 — Méérus (EL) nr 604/2013 —
Selle liikmesriigi méadramine, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku esitatud
varjupaigataotluse labivaatamise eest — Rahvusvahelise kaitse taotlus, mille on esitanud kolmanda riigi
kodanik, kes on tdiendava kaitse seisundi saaja — Tagasivotmismenetluse kohaldamine

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (kolmas koda) 5. aprilli 2017. aasta méaérus

Piirikontroll, varjupaik ja sisserdnne — Varjupaigapoliitika — Rahvusvahelise kaitse taotluse
ldbivaatamise eest vastutava liikmesriigi mddramise kriteeriumid ja mehhanismid — Mddrus
nr 604/2013 — Tagasivotmismenetlus — Kohaldamisala — Rahvusvahelise kaitse taotlus, mille on
esitanud liikmesriigile kolmanda riigi kodanik, kellele teine liikmesriik on andnud tiiendava kaitse
seisundi — Erand

(Euroopa Parlamendi ja néukogu middrus nr 604/2013, artikli 18 loike 1 punktid b—d ja artikli 23
loige 1)

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta mééruse (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse
kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi médramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda
riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest,
sdtted ja pohimotted, mis otseselt voi kaudselt reguleerivad tagasivotmispalve esitamise tihtaega, ei ole
kohaldatavad sellises olukorras nagu pohikohtuasjas, kus kolmanda riigi kodanik on esitanud
rahvusvahelise kaitse taotluse liikmesriigis parast seda, kui teine liikmesriik on andnud talle tdiendava
kaitse.

Seoses sellega tuleb toonitada, et need reeglid — mille eesmérk on tagasivotmispalve moistliku aja
jooksul esitamise tagamisega suunata madadruses sdtestatud tagasivotmismenetluse kulgemist — on
loomuldasa kohaldatavad vaid olukordades, kus sellise menetluse saab maédruse alusel diguspéraselt
algatada. Madruse artikli 23 loikest 1 nédhtuvalt voib tagasivotmismenetlus puudutada sellistes
olukordades vaid artikli 18 ldike 1 punktis b, ¢ voi d osutatud isiku iileandmist. Kolmes viimati
nimetatud séttes on silmas peetud taotlejat, kelle taotlus on ldbivaatamisel, kolmanda riigi kodanikku
voi kodakondsuseta isikut, kes on ldbivaatamise kdigus taotluse tagasi votnud, ja kolmanda riigi
kodanikku voi kodakondsuseta isikut, kelle taotlus on tagasi litkkatud.

Seoses sellega tuleb meenutada, et méaédruse nr 604/2013 artikli 18 16ike 1 punktis d ei ole tdpsustatud,
kas seal mainitud tagasiliikkatud ,taotlus“ on rahvusvahelise kaitse taotlus voi kitsamas tdhenduses
varjupaigataotlus. Kui seda sdtet tuleks tolgendada viitavana varjupaigataotluse tagasiliitkkamisele, oleks
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seda voimalik kohaldada tdiendava kaitse saanud kolmanda riigi kodanikule, arvestades et direktiivi
2013/32 artikli 10 1oike 2 kohaselt voib tdiendava kaitse anda alles pérast seda, kui on kindlaks tehtud,
et taotleja ei vasta pagulaseks tunnistamise nouetele. Kuid méaruse nr 604/2013 artikli 18 loike 1
punkti d ei saa niimoodi tolgendada.

Seetottu tuleneb maaruse nr 604/2013 artikli 23 1dikest 1 koostoimes artikli 18 16ike 1 punktiga d, et
liilkmesriik ei saa médruses sdtestatud menetluste raames diguspéraselt nouda teiselt liikmesriigilt, et ta
votaks tagasi sellise nagu pohikohtuasjas konealuse kolmanda riigi kodaniku, kes on esimesena
nimetatud liikmesriigis esitanud rahvusvahelise kaitse taotluse pérast seda, kui ta on saanud teisena
nimetatud liikmesriigis tdiendava kaitse.

(vt punktid 25, 27, 28, 30-32, 41 ja 42 ning resolutsioon)
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