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Teises viites margib apellant, et pohjendused selle kohta, et vaidlusalusele kaubamirgile selle kasutamisel lisataval sdnalisel
osal ,Bullerjan“ on eristusvdime, on vastuoluline ja ebapiisav. Vaidlustatud kohtuotsuses ei ole selgitatud, millise tugevusega
eristusvdime Uldkohus lisatud sdnalisele osale omistas. Lisatud sdnalise osa eristusvdimet kindlaks tegemata ei saa
otsustada, kas sonaline osa mojutab vaidlusaluse kaubamirgi eristusvdimet. Lisaks on vaidlustatud kohtuotsus selles osas
vastuoluline. Nii lihtus Uldkohus iihelt poolt sellest, et sdnaline osa vdib lihtsustada kaupade kaubandusliku piritolu
kindlakstegemist, kuid markis teiselt poolt, et sdnaline osa ei mdjuta vaidlusaluse ruumilise kaubamargi eristusvdimet.
Kaubandusliku pdritolu kindlakstegemise lihtsustamine ja eristusvdime mdju puudumine on aga teineteist valistavad.

Kolmandas viites leiab apellant, et vaidlusaluse ruumilise kaubamirgi eristusvdime kindlakstegemisel lahtuti vaarast
diguslikust moddupuust. Ruumilise kaubamirgi eristusvdime tugevuse kindlakstegemisel tuleb kaitstavat kuju vorrelda
esinevate kujudega. Ometi ei lihtunud Uldkohus oma pdhjendustes turul esinevatest kujudest, vaid ,ahju kujust iildiselt”.
Niisugust tutipilist ahju kuju ei ole aga olemas.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 19. detsembril 2017 — Anke
Hartog versus British Airways plc

(Kohtuasi C-711/17)
(2018/C 134/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Anke Hartog

Kostja: British Airways plc

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méaarus (EMU) nr 295/91 (), artikli 3 18ike 2 punktis a sitestatud selle
mairuse kohaldamise tingimust tuleb tolgendada nii, et reisija, kellel on kinnitatud broneering, ,ilmub registreerimisele, kui
ta saabub juhul, kui aega ei ole mirgitud, mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud viljumisaega lennuettevdtja
poolt registreerimiseks ette nahtud registreerimislaua jirjekorda?

(') ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach (Poola)
29. detsembril 2017 — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie versus Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach

(Kohtuasi C-727[17)
(2018/C 134/19)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie

Haldusasutus: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. septembri 2015. aasta direktiivi (EL) 2015/1535, millega ndhakse ette tehnilistest
eeskirjadest ning infoithiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (ELT 2015, L 241, lk 1), artikli 1 1oike 1
punkti f tuleb tdlgendada nii, et niisuguse digusnormi puhul, millega piiratakse tuuliku asukoha kindlaksmadramist
selliselt, et kehtestatakse minimaalne vahemaa tuuliku asukoha ja elamu vdi elamiseks kasutatava mitmeotstarbelise
hoone vahel, mis peab olema sama v&i suurem kui tuuliku kiimnekordne kérgus maapinnast kuni selle rajatise korgeima
punktini — kaasa arvatud tehnilised ehitusdetailid, eelkdige rootor koos rootorilabadega —, on tegemist ,tehniliste
eeskirjadega“, mille eelndu tuleb selle direktiivi artikli 5 1dike 1 kohaselt edastada komisjonile?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul
(ELT 2006, L 376, lk 36) artikli 15 15ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et niisuguse digusnormi puhul, millega
piiratakse tuuliku asukoha kindlaksmaaramist selliselt, et kehtestatakse minimaalne vahemaa tuuliku asukoha ja elamu
vOi elamiseks kasutatava mitmeotstarbelise hoone vahel, mis peab olema sama voi suurem kui tuuliku kiimnekordne
korgus maapinnast kuni selle rajatise kdrgeima punktini — kaasa arvatud tehnilised ehitusdetailid, eelkdige rootor koos
rootorilabadega —, on tegemist sittega, mis kehtestab teenuste osutamise valdkonnale juurdepdisu voi selles valdkonnas
tegutsemise suhtes territoriaalse piirangu, eelkdige teenuseosutajate vahelisest minimaalsest geograafilisest vahemaast
tulenevate piirmadrade kujul, millest peavad litkmesriigid vastavalt selle direktiivi artikli 15 Idikele 7 komisjoni
teavitama?

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiivi 2009/28/EU taastuvatest energiaallikatest toodetud
energia kasutamise edendamise kohta ning direktiivide 2001/77/EU ja 2003/30/EU muutmise ja hilisema kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2009, L 140, lk 16) artikli 3 Idike 1 esimest 16iku ja artikli 13 16ike 1 esimest 16iku tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus liitkmesriigi digusnorm, millega piiratakse tuulikute asukoha kindlaksméaaramist —
kehtestades minimaalse vahemaa tuuliku asukoha ja elamu voi elamiseks kasutatava mitmeotstarbelise hoone vahel - sel
viisil, et minimaalne vahemaa peab olema sama voi suurem kui tuuliku kiimnekordne korgus maapinnast kuni selle
rajatise korgeima punktini, kaasa arvatud tehnilised ehitusdetailid, eelkdige rootor koos rootorilabadega?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Karlsruhe (Saksamaa) 4. jaanuaril 2018 —
Strafverfahren versus Detlef Meyn

(Kohtuasi C-9/18)
(2018/C 134/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Karlsruhe

Pohikohtuasja pooled

Siiiidistatav: Detlef Meyn



