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3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EL) nr 650/2012 artikli 3 15ike 2 teist lauset tuleb tdlgendada nii, et
teavitus, mille lilkmesriik vastavalt maaruse artiklile 79 esitab, on informatiivne ning see ei ole eeltingimus, et pidada
oigusalal tegutsevat isikut, kes on padev parimisasjades, madruse artikli 3 1dike 2 mottes kohtuna Gigustmdistvat
funktsiooni tiitvaks, kui see isik vastab nimetatud sittest tulenevatele tingimustele?

4. Kui vastus esimesele, teisele voi kolmandale kiisimusele on eitav, siis: kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu méédruse (EL)
nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 alapunkti i tuleb méista nii, et pirija seisundit tdendava sellise siseriikliku
menetlusdokumendi nagu Poola parimistunnistuse tunnistamine otsuseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu miiruse
(EL) nr 650/2012 artikli 3 15ike 1 alapunkti g tdhenduses vilistab selle tunnistamise ametlikuks dokumendiks?

5. Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatayv, siis: kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 650/2012 artikli 3
16ike 1 alapunkti i tuleb tdlgendada nii, et koigi tdestamismenetluse osaliste vaidlustamatu taotluse kohaselt notari
koostatav parimistunnistus, nt Poola notari koostatav parimistunnistus, on selle sitte tdhenduses ametlik dokument?

() ELTL 201, 27.7.2012, lk 107.
() Komisjoni 9. detsembri 2014. aasta rakendusmaarus (EL) nr 1329/2014, millega kehtestatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miéidruses (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat oigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike

dokumentide vastuvdtmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, nimetatud vormid (ELT L 359,
16.12.2014, 1k 30).

Toni Klementi 13. detsembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 10. oktoobri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-211/14 RENV: Toni Klement versus Euroopa Liidu
Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-698/17 P)
(2018/C 134/17)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Toni Klement (esindaja: advokaat J. Weiser)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Apellandi nduded
— tithistada Uldkohtu 10. oktoobri 2017. aasta otsus kohtuasjas T-211/14 RENV ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab sisuliselt kolm viidet.

Esimeses viites leiab apellant, et ebapiisavalt on pdhjendatud hinnangut, mis on antud vaidlusaluse ruumilise kaubamargi
eristusvoimele. Vaidlustatud kohtuotsus ei sisalda mingeid pdhjendusi, miks vaidlusalune ruumiline kaubamirk on eriti
tugeva eristusvdimega, kuigi selle kuju on puhttehniline. Sellega scoses ei ole kohtuotsuses esitatud pdhjendused olulises
kiisimuses selged ja arusaadavad, mistdttu on rikutud digusnorme.
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Teises viites margib apellant, et pohjendused selle kohta, et vaidlusalusele kaubamirgile selle kasutamisel lisataval sdnalisel
osal ,Bullerjan“ on eristusvdime, on vastuoluline ja ebapiisav. Vaidlustatud kohtuotsuses ei ole selgitatud, millise tugevusega
eristusvdime Uldkohus lisatud sdnalisele osale omistas. Lisatud sdnalise osa eristusvdimet kindlaks tegemata ei saa
otsustada, kas sonaline osa mojutab vaidlusaluse kaubamirgi eristusvdimet. Lisaks on vaidlustatud kohtuotsus selles osas
vastuoluline. Nii lihtus Uldkohus iihelt poolt sellest, et sdnaline osa vdib lihtsustada kaupade kaubandusliku piritolu
kindlakstegemist, kuid markis teiselt poolt, et sdnaline osa ei mdjuta vaidlusaluse ruumilise kaubamargi eristusvdimet.
Kaubandusliku pdritolu kindlakstegemise lihtsustamine ja eristusvdime mdju puudumine on aga teineteist valistavad.

Kolmandas viites leiab apellant, et vaidlusaluse ruumilise kaubamirgi eristusvdime kindlakstegemisel lahtuti vaarast
diguslikust moddupuust. Ruumilise kaubamirgi eristusvdime tugevuse kindlakstegemisel tuleb kaitstavat kuju vorrelda
esinevate kujudega. Ometi ei lihtunud Uldkohus oma pdhjendustes turul esinevatest kujudest, vaid ,ahju kujust iildiselt”.
Niisugust tutipilist ahju kuju ei ole aga olemas.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hamburg (Saksamaa) 19. detsembril 2017 — Anke
Hartog versus British Airways plc

(Kohtuasi C-711/17)
(2018/C 134/18)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hamburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Anke Hartog

Kostja: British Airways plc

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta miiruse (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse
ithiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hiivitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méaarus (EMU) nr 295/91 (), artikli 3 18ike 2 punktis a sitestatud selle
mairuse kohaldamise tingimust tuleb tolgendada nii, et reisija, kellel on kinnitatud broneering, ,ilmub registreerimisele, kui
ta saabub juhul, kui aega ei ole mirgitud, mitte hiljem kui 45 minutit enne teatavaks tehtud viljumisaega lennuettevdtja
poolt registreerimiseks ette nahtud registreerimislaua jirjekorda?

(') ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, Ik 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach (Poola)
29. detsembril 2017 — ECO-WIND Construction S.A. z siedzibg w Warszawie versus Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Kielcach

(Kohtuasi C-727[17)
(2018/C 134/19)

Kohtumenetluse keel: poola

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Kielcach



