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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Den Haag, Utrechti kohtumaja (Madalmaad)
5. detsembril 2017 — Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam versus
Minister van Buitenlandse Zaken

(Kohtuasi C-680/17)
(2018/C 063/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Den Haag, Utrechti kohtumaja

Pohikohtuasja pooled

Kaebajad: Sumanan Vethanayagam, Sobitha Sumanan, Kamalaranee Vethanayagam

Vastustaja: Minister van Buitenlandse Zaken

Eelotsuse kiisimused

1 Kas viisaeeskirja () artikli 32 Idikega 3 on vastuolus, et seotud isikul kui kaebajate viisataotlusest puudutatud isikul on
voimalus esitada viisa andmisest keeldumise otsuse peale enda nimel vaie ja kaebus?

2 Kas viisaeeskirja artikli 8 1dikes 4 reguleeritud esindamist tuleb kasitada nii, et padevus jaib (ka) esindatavale riigile, voi
nii, et padevus ldheb tdielikult ile esindavale riigile, millest tulenevalt ei ole esindatav riik ise enam padev?

3 Kui viisaeeskirja artikli 8 16ike 4 punkti d kohaselt on véimalikud mdlemad kiisimuses II viidatud esindamise vormid, siis
millist litkmesriiki tuleb sellisel juhul pidada litkmeriigiks, kes on teinud viisaceskirja artikli 32 16ike 3 tdhenduses 16pliku
otsuse?

4 Kas viisaceskirja artikli 8 16ike 4 ning artikli 32 l6ike 3 t&lgendus, mille kohaselt vdivad viisataotlejad taotluste
rahuldamata jitmise otsused vaidlustada iksnes esindava litkmesriigi asutuses voi kohtus ja mitte esindatavas
litkmesriigis, kuhu sisenemiseks viisat taotletakse, on kooskolas oigusega tShusale diguskaitsele harta artikli 47
tdhenduses? Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et ndutav diguskaitsevahend tagab, et taotlejal on digus olla dra
kuulatud, et tal on &igus menetluse libiviimisele tihes liikmesriikide keeltest, et vaide- ja kaebemenetluse 16ivud ja
kohtukulud ei ole taotleja jaoks ebaproportsionaalselt suured ja et on olemas vdimalus saada tasuta digusabi? Kas
arvestades seda, et riigil on viisakiisimustes kaalutlusruum, on sellele kiisimusele vastamisel oluline, kas Sveitsi kohtul on
tohusa diguskaitse voimaldamiseks piisav tilevaade Madalmaades valitsevast olukorrast?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta mairus (EU) nr 810/2009, millega kehtestatakse ithenduse viisaceskiri
(viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (Luksemburg)
11. detsembril 2017 - Pillar Securitisation Sarl versus Hildur Arnadottir

(Kohtuasi C-694/17)
(2018/C 063/13)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg
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Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Pillar Securitisation Sarl

Vastustaja: Hildur Arnadottir

Eelotsuse kiisimus

Kas isikut voib pidada 30. oktoobri 2007. aasta tsiviil- ja kaubandusasjade kohtualluvuse ning neid kasitlevate kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise Lugano konventsiooni artikli 15 tdhenduses ,tarbijaks“ krediidilepingu raames, mis ei kuulu
krediidi kogusummat arvestades Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. aprilli 2008. aasta direktiivi 2008/48/EU, mis kisitleb
tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU ('), kohaldamisalasse, sest leping
sOlmiti eesmirgil, mille kohta vdib asuda seisukohale, et see ei ole seotud nimetatud isiku majandus- voi kutsetegevusega,
ning kui puudub riigisisene digusnorm, mille kohaselt direktiivi sitteid kohaldatakse valdkondades, mis ei kuulu selle
kohaldamisalasse?

() ELTL 133, Ik 66.

Kreeka Vabariigi 3. jaanuaril 2018 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 25. oktoobri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-26/16: Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-6/18 P)
(2018/C 063/14)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos, I. Pachi ja A. Vasilopoulou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi néuded

Apellant palub Eurooa Kohtul rahuldada tema apellatsioonkaebus ja tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 25. oktoobri
2017. aasta kohtuotsus T-26/16, milles jdeti rahuldamata tema hagi, rahuldada Kreeka Vabariigi poolt 22. jaanuaril 2016
esitatud hagi, tithistada Euroopa Komisjoni 13. novembri 2015. aasta otsus 2015/2098 (') selles osas, millega Kreeka
Vabariigile kontrollide IR/2009/004/GR ja IR/2009/0017/GR tulemusel méirati iithekordne ja kindlasummaline
finantskorrektsioon — tagasindudemenetlusega viivitamise eest, andmete esitamata andmise eest ja tildiselt puuduste eest
volgade haldamise menetluses — kokku summas 11 534 827,97 eurot, ja mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab apellant kaks vaidet.

Esimene viide puudutab komisjoni otsuse seda osa, millega médrati Kreeka Vabariigile kindlasummaline finantskorrekt-
sioon, ja kisitleb seda, et Uldkohus on mairuse nr 1290/2005 (%) artikleid 31, 32 ja 33 ekslikult télgendanud ja
kohaldanud; &igusnormi rikkunud seoses juhiste kohaldamisega, mis on esitatud komisjoni dokumendis 5330/1997
kindlasummalise finantskorrektsiooni kohta, madruse nr 1290/2005 artikli 32 1dikes 4 toodud olukorras; rikkunud
diguskindluse pohimdtet; ja vaidlustatud kohtuotsust ebapiisavalt pdhjendatud.



