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Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (kiimnes koda) tunnistas 17. mai 2018. aasta méidrusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA) 6. detsembril 2017
esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda) 26. septembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas
T-84/16: Banca Monte dei Paschi di Siena ja Banca Widiba SpA versus EUIPO

(Kohtuasi C-685/17 P)
(2018/C 231/07)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled
Apellandid: Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, Wise Dialog Bank SpA (Banca Widiba SpA (esindajad: avvocato L. Trevisan,
avwvocato D. Contini)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet

Euroopa Kohus (kiimnes koda) tunnistas 17. mai 2018. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesarbeitsgericht (Saksamaa) 5. mirtsil 2018 - Pensions-
Sicherungs-Verein VVaG versus Giinther Bauer

(Kohtuasi C-168/18)
(2018/C 231/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesarbeitsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Pensions-Sicherungs-Verein VVaG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Giinther Bauer

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/94/EU too6tajate kaitse kohta todandja
maksejouetuse korral (') artikkel 8 kuulub kohaldamisele, kui tooandjapensioni makstakse riikliku finantsjirelevalve all
oleva tooandjatevahelise pensioniskeemi kaudu, kes rahaliste raskuste tdttu pensionimakseid jirelevalveasutuse loal
pohjendatult vdhendab, ja kuigi todandja vastutab Saksa oigusest tulenevalt oma endistele tootajatele tehtavate
pensionimaksete vihendamise eest, ei saa ta maksejouetuse tottu tdita oma kohustust hiivitada maksete vahendamisest
tekkinud vahe?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

Millisel juhul saab pidada endisele tootajale tema tooandja maksejouetusest tekkinud kahju todandjapensioni maksmisel
ilmselgelt ebaproportsionaalseks ja seega kohustada liikmesriike tagama minimaalse kaitse olenemata sellest, et endine
tootaja saab kitte vahemalt pool hiivitisest, millele tal on digus omandatud pensionidiguste alusel?



