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14. detsembri 2017. aasta méddrusega tunnistas Euroopa Kohus (seitsmes koda) apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Josel, SL-i 11. septembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 28. juuni
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-333[15: Josel, SL versus EUIPO - Nationale-Nederlanden
Nederland

(Kohtuasi C-536/17 P)
(2018/C 083/14)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Josel, SL (esindaja: abogado J. Giiell Serra)
Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Nationale-Nederlanden Nederland BV

Euroopa Kohus (itheksas koda) tunnistas 17. jaanuari 2018. aasta maarusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

Cafés Pont SL-i 21. septembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 20. juuli
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-309/16: Cafés Pont SL versus EUIPO EUIPO - Giordano Vini

(Kohtuasi C-559/17)
(2018/C 083/15)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Cafés Pont SL (esindaja: abogado E. Manresa Medina)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Giordano Vini SpA

Euroopa Kohus (kiimnes koda) tunnistas 11. jaanuari 2018. aasta mairusega apellatsioonkaebuse vastuvoetamatuks.

Viridis Pharmaceutical Ltd. 28. novembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (teine koda)
15. septembri 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-276/16: Viridis Pharmaceutical Ltd. versus EUIPO

(Kohtuasi C-668/17 P)
(2018/C 083/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Viridis Pharmaceutical Ltd. (esindajad: advokaadid C. Spintig, S. Pietzcker ja M. Prasse)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Hecht-Pharma GmbH

Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul langetada jargmise otsus:

1. tithistada Uldkohtu teise koja otsus, mis on vaidlustatud.
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2. suunata kohtuasi tagasi Uldkohtusse.
3. mdista apellandi kohtukulud vilja EUIPO-It.

Teise voimalusena: kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Apellant vididab konealuses apellatsioonkaebuses, et Uldkohus on vaidlustatus otsuses rikkunud korduvalt liidu
kaubamargimaaruses (') sitestatud digusnorme.

Seejdrel vaidab apellant, et rikutud on kaubamargimédaruse artikli 58 15ike 1 punkti a esimeses lauses nimetatud esimest
alternatiivset vdimalust. Uldkohus rikkus digusnormi kui ta ldhtus sellest, et ravimi jaoks registreeritud ELi kaubamirgi
diguspdrane kasutamine on vdimalik tiksnes juhul, kui sellele on antud ravimeid kisitlevate siseriiklike digusaktide kohane
luba. Uldkohus rikkus nimetatud digusnormi ka sellega, et ta kvalifitseeris ELi kaubamdrgi kliiniliste uuringute kdigus
kasutamise vastavalt direktiivi 2001/83/EL (*) artikli 8 15ike 3 punktile i kohustuslikult ettevottesisesena ja seega mitte
kaubamargi tegelikuks kasutamiseks.

Lisaks viidab apellant, et rikutud on kaubamirgiméddruse artikli 58 16ike 1 punkti a esimeses lauses nimetatud teist
alternatiivset vdimalust. Uldkohus rikkus digusnormi, kui ta lihtus sellest, et ravimeid kisitlevate siseriiklike digusaktide
kohase loataotluse ettevalmistamiseks tehtud kiinilisele uuringule ei saa viidata kaubamirgi kasutamata jitmise
pohjendamiseks siis, kui kliiniline uuring viidi tegelikult ldbi alles pérast kaubamirgi registreerimist ja/voi ei viidud seda
labi piisavate rahaliste vahenditega kliinilise uuringu voimalikult kiiresti 16puleviimiseks.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni 2017. aasta mairus (EL) nr 2017/1001 Euroopa Liidu kaubamirgi kohta (ELT L 154,
16.6.2017, 1k 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv 2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid késitlevate
ithenduse eeskirjade kohta (EUT L 311, 28.11.2001, lk 67).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Helsingin kirijioikeus (Soome) 12. detsembril 2017 — Metirato
Oy pankrotivara versus Soome Vabariik | Verohallinto, Eesti Vabariik | Maksu- ja Tolliamet

(Kohtuasi C-695/17)
(2018/C 083/17)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Helsingin kérajdoikeus

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Metirato Oy pankrotivara

Kostjad: Soome Vabariik | Verohallinto, Eesti Vabariik | Maksu- ja Tolliamet

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi (") artikli 13 15ike 1 nduet, et sissendudmistaotluse saanud liikmesriigis kisitletakse mis tahes nduet, mille
suhtes on taotletud sissendudmist, taotluse saanud likkmesriigi ndudena, tuleb tdlgendada nii,



