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2. a) Kas mééruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 18ikes 2 sisalduvat mdistet ,asjakohane teave“ tuleb tdlgendada ni, et see
holmab ka Euroopa Liidus asuva sdltumatu kaupade importija méarkusi komisjoni jarelduste kohta, mis on viidatud
sdtte tdhenduses uurimise ese, kui komisjon andis importijale uurimisest teada, importija esitas komisjonile ndutud
teabe ja parast seda, kui talle anti selleks vdimalus, esitas viivitamata oma mérkused komisjoni jirelduste kohta?

b) Kui kiisimusele 2a vastatakse jaatavalt: Kas kdnealune importija saab esitada maaruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15
16ike 2 rikkumise viite, kui tema mairkusi ei esitata viidatud sittes nimetatud nduandekomiteele vihemalt kiimme
toopdeva enne komitee istungit?

¢) Kui kiisimusele 2b vastatakse jaatavalt: Kas madruse (EU) nr 1225/2009 artikli 15 Idike 2 konealuse rikkumise
tagajirjel on viidatud otsus digusvastane ja tuleb jdtta kohaldamata?

(')  Noukogu 30. novembri 2009. aasta méarus (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liikmed (ELT 2009, L 343, 1k 51).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Brindisi (Itaalia) 17. novembril 2017 - kriminaalasi
Gianluca Moro siiitdistuses

(Kohtuasi C-646/17)
(2018/C 052/26)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Brindisi

Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

Gianluca Moro

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiivi 2012/13/EL (') artikli 2 Ioiget 1, artikli 3 16ike 1 punkti c ja artikli 6 16ikeid 1, 2 ja 3 ning Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklit 48 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolud niisugused litkmesriigi karistusdiguse
valdkonnas kohaldatavad menetlusnormid, mille kohaselt on siiiidistuse muudatusega seotud kaitsedigused tagatud
kvalitatiivselt ja kvantitatiivselt erinevalt olenevalt sellest, kas muudeti stitidistuse faktilisi aspekte voi selle diguslikku
kvalifikatsiooni, eelkdige selles mdttes, et siiiidistatav saab alternatiivset menetlust, mis ndeb ette kergema karistuse, (nn
kokkuleppemenetlus) taotleda ainult esimesel juhul?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse igust saada kriminaalmenetluses
teavet (ELT L 142, k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi) 20. novembril 2017 -
Skatteverket versus Stf konsulterna AB

(Kohtuasi C-647[17)
(2018/C 052/27)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Skatteverket

Vastustaja: Stf konsulterna AB

Eelotsuse kiisimus

Kas viljendit ,sissepads iiritustele* kiibemaksudirektiivi artiklis 53 (") tuleb tolgendada nii, et see hdlmab viiepievase
raamatupidamiskursuse niol osutatavat teenust, mida osutatakse ainult maksukohustuslastele ning mis nduab eelnevat
registreerimist ja ettemakset?

(") Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundespatentgericht (Saksamaa) 21. novembril 2017 - QH
(Kohtuasi C-650/17)
(2018/C 052/28)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundespatentgericht

Pohikohtuasja pool
Kaebaja: QH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas toode on vastavalt mairuse (EU) nr 469/2009 (') artikli 3 punktile a kaitstud kehtiva aluspatendiga ainult siis, kui see
kuulub patendindudlustega méiratletud kaitseobjekti juurde ja antakse seega kutseala asjatundja kasutusse konkreetse
preparaadina?

2. Kas seetdttu ei ole madruse (EU) nr 469/2009 artikli 3 punkis a sitestatud nduete tiditmiseks piisav, kui kdnealune toode
vastab kiill patendindudlustes sisalduvale iildisele funktsionaalsele mddratlusele toimeainete grupi kohta, kuid
aluspatendiga kaitstud teabes ei ole seda lisaks eraldi mainitud kui konkreetset preparaati?

3. Kas toode ei ole kaitstud kehtiva aluspatendiga vastavalt mééruse (EU) nr 469/2009 artikli 3 punktile a juba seetdttu, et
see kuulub kiill patendindudlustes sisalduva funktsionaalse maaratluse alla, kuid see tootati vilja siiski alles parast
aluspatendi taotluse esitamise kuupéeva iseseisva leiutustegevuse teel?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. mai 2009. aasta méirus (EU) nr 469/2009 ravimite tiiendava kaitse tunnistuse kohta (ELT 2009,
L 152, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 24. novembril 2017 — Hussein
Mohamad Hussein

(Kohtuasi C-657/17)
(2018/C 052/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof



