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Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 21. juuni 2011. aasta direktiivi 2011/64/EL (') tubakatoodetele kohaldatava aktsiisi struktuuri ja méarade
kohta (kodifitseeritud tekst) artikli 4 15iget 1 tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,sigarid voi sigarillod alla kuuluvad (voi ei
kuulu) tubakatooted, mille puhul osa looduslikust voi taastatud tubakast valmistatud iimbrislehest on lisaks kaetud veel ithe
vilimise (paberist) kihiga, nagu kdesoleval juhul? Kas sellele kiisimusele vastamisel omab tahtsust see, et paberi kasutamine
tubakatoote (filtri) valimise timbrislehe lisakihina tihendab, et toode sarnaneb visuaalselt sigaretiga?

(') ELT 2011 L 176, Ik 24.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Augstaka tiesa (Liti) 15. novembril 2017 - SIA , KPMG Baltics*,
kes on AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldur

(Kohtuasi C-639/17)
(2018/C 052/23)

Kohtumenetluse keel: liti

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Augstaka tiesa

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: SIA ,KPMG Baltics*, kes on AS ,Latvijas Krajbanka“ pankrotihaldur

Vastustaja: SIA ,Kipars AI*

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mdiste ,maksejuhis“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 1998. aasta direktiivi 98/26/EU arvelduse 15plikkuse
kohta makse- ja vairtpaberiarveldussiisteemides ('), mida on muudetud direktiiviga 2009/44/EU (), hdlmab hoiustaja
poolt krediidiasutusele antud maksejuhist raha tilekandmiseks teisele krediidiasutusele?

2. Kui vastus esimesele eelotsuse kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. mai 1998. aasta
direktiivi 98/26/EU arvelduse 1oplikkuse kohta makse- ja véidrtpaberiarveldussiisteemides, mida on muudetud
direktiiviga 2009/44[EU, artikli 3 Idiget 1, milles on sitestatud, et ,[m]aksejuhised ja tasaarveldused on diguslikult
tditmisele pooratavad ja kolmandatele isikutele oiguslikult siduvad isegi siis, kui osaleja vastu on agatatud
maksejouetusmenetlus, tingimusel et maksejuhised sisestati siisteemi enne maksejéuetusmenetluse algatamist artikli 6
loike 1 tdhenduses. Seda kohaldatakse ka maksejouetusmenetluse korral osaleja vastu (asjaomases siisteemis voi
koostalitlevas siisteemis) vdi koostalitleva siisteemi korraldaja vastu, kes ei ole osaleja“, tuleb tdlgendada nii, et sellist
maksejuhist, nagu on kdne all pohikohtuasjas, voib pidada ,siisteemi sisestatuks” ja see tuleb tdita?

(') ELT 1998, L 166, Ik 45; ELT erivéljaanne 06/03, Ik 107.
() ELT 2009, L 146, Ik 37.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) 17. novembril 2017 -
GE Power Controls Portugal - Unipessoal L.% versus Fazenda Piiblica

(Kohtuasi C-643[17)
(2018/C 052/24)

Kohtumenetluse keel: portugali

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supremo Tribunal Administrativo
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: GE Power Controls Portugal — Unipessoal L%

Vastustaja: Fazenda Piblica

Eelotsuse kiisimus

Kas tolliseadustiku rakendussitete artikli 313 18iget 1 (') silmas pidades tuleb eeldada, et pohikohtuasjas vaadeldavad
kaubad on iihenduse kaubad, kui ei tdendata vastupidist, voi [...] tuleb pidada neid kaupadeks, mis on toodud
tolliterritooriumile [ithenduse tolliseadustiku] artikli 3 (*) tihenduses ja mis on holmatud artikli 313 Idike 2
punkti a esimeses osas sitestatud erandiga, nii et ithenduse kaupadeks loetakse iiksnes need, mille kohta on esitatud
tdendid, et neile on kohaldatud EU tolliterritooriumil vabasse ringlusse lubamise korda?

()  Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maarus (EMU) nr 245493, millega kehtestatakse rakendussitted ndukogu maarusele (EMU) nr 2913/
92, millega kehtestatakse tthenduse tolliseadustik (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06, Ik 3).

()  Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta méirus (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1;
ELT eriviljaanne 02/04, lk 307).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) 17. novembril 2017 -
Eurobolt BV

(Kohtuasi C-644/17)
(2018/C 052/25)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Eurobolt BV

Teine menetlusosaline: Staatssecretaris van Financién

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELL artikli 4 1dikega 3 tuleb télgendada nii, et kaebaja
voib liidu institutsiooni otsuse, mille rakendamine on litkmesriigi asutustele kohustuslik, digusparasuse vaidlustada
viitega oluliste vorminduete rikkumisele, aluslepingute vdi nende rakendamisel kohaldatavate &igusnormide
rikkumisele voi kaalutlusdiguse kuritarvitamisele?

g

Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 koostoimes ELL artikli 4 15ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et liidu
institutsioonid, kes osalesid otsuse vastuvdtmisel, mille kehtivus on litkmesriigi kohtus vaidlustatud, on kohustatud
saatma kohtu noudmisel sellele kohtule kogu nende kisutuses oleva teabe, mida nad votsid konealuse otsuse
tegemisel arvesse voi oleksid pidanud arvesse votma?

¢) Kas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et digus tdhusale diguskaitsevahendile hdlmab
ka kohtu kdikehdlmavat kontrolli mairuse (EU) nr 1225/2009 (') artikli 13 kohaldamise tingimuste tiidetuse {ile?
Kas pohidiguste harta artiklist 47 tuleneb eelkdige see, et kohus voib tdies ulatuses hinnata, kas asjaolud on tdielikult
vilja selgitatud ja kas asjaomane diguslik tagajirg voib selle alusel olla kohaselt pohjendatud? Kas pohidiguste harta
artiklist 47 tuleneb eelkdige ka see, et kohus voib tiies ulatuses hinnata, kas arvesse oleks pidanud votma sellist
asjaolu, mida otsuse vastuvotmisel vdidetavalt arvesse ei vdetud, kuid mis vois tuvastatud asjaoludega seonduvat
diguslikku tagajarge mojutada?



