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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 3. novembril 2017 - Ministerio de
Defensa versus Ana de Diego Porras

(Kohtuasi C-619/17)
(2018/C 022/38)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Ministerio de Defensa

Vastustaja: Ana de Diego Porras

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 1999/70 (') lisas esitatud tihtajalise t66 raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklik digusnorm, mis ei nde tookoha siilimise digusega tootaja ajutiseks asendamiseks sdlmitud tahtajalise
toolepingu 16petamise korral ette mingit hiivitist, kui leping 16petatakse asendatava to6taja toole naasmise tottu, kuid
ndeb hivitise ette toolepingu 1dpetamise korral muudel seaduses sitestatud alustel?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas niisugune Hispaania seadusandja kehtestatud meede, millega
madratakse kindlaks hiivitis, mida to6tajal on digus saada ajutise lepingu 1dppemisel ja mille suurus on 12 péeva tootasu
iga tootatud aasta eest, kuulub raamotsuse klausli 5 kohaldamisalasse, isegi kui ajutine to6suhe on piirdunud ainult ithe
toolepinguga?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas raamotsuse klausliga 5 on vastuolus digusnorm, mille kohaselt on
tihtajalise toolepinguga tootajatel toolepingu 16ppemisel digus saada hiivitist, mille suurus on 12 pdeva tootasu iga
tootatud aasta eest, kuid on vilistatud tdhtajalise toolepinguga tootajate digus saada seda siis, kui leping on sélmitud
tookoha sdilimise digusega tootaja ajutiseks asendamiseks?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66
kohta (ELT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Székesfehérvari Térvényszéki (Ungari) 2. novembril 2017 -
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe versus Fdviarosi Torvényszék

(Kohtuasi C-620/17)
(2018/C 022/39)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Székesfehérvari Torvényszék

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe

Kostja: Févarosi Torvényszék
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu diguse aluspohimotteid ja digusnorme (eriti ELL artikli 4 16iget 3 ja tthetaolise tdlgendamise nduet), nagu neid
on tolgendanud Euroopa Liidu Kohus, eriti kohtuasjas Kobler tehtud kohtuotsuses, tuleb tdlgendada nii, et sellise
kohtuotsusega, mis rikub liidu digust, viimase astme kohtuna otsustanud liikmesriigi kohtu vastutuse tuvastamine voib
pohineda ainult riigisisesel digusel voi riigisiseses diguses kehtestatud kriteeriumidel? Kui vastus on eitav, kas siis tuleb
liidu odiguse aluspdhimotteid ja digusnorme, eriti Euroopa Liidu Kohtu poolt kohtuasjas Kobler ,riigi“ vastutuse
tuvastamiseks kehtestatud kolme kriteeriumit, tdlgendada nii, et seda, kas on tdidetud tingimused, mille esinemisel saab
tuvastada litkmesriigi vastutuse liidu diguse rikkumise eest selle riigi kohtute poolt, tuleb hinnata riigisisese diguse
alusel?

2. Kas liidu digusnorme ja liidu diguse aluspohimdtteid (eriti ELL artikli 4 1diget 3 ja tdhusa kohtuliku kaitse nduet),
konkreetselt muu hulgas Euroopa Liidu Kohtu poolt kohtuasjades Francovich, Brasserie du pécheur ja Kobler tehtud
otsuseid litkmesriigi vastutuse asjades, tuleb tolgendada nii, et asjaolu, et viimase astme kohtuna otsustanud litkmesriigi
kohtu otsus, mis rikub liidu &igust, on jdustunud, vilistab litkmesriigi vastutuse kahju eest tuvastamise?

3. Kas direktiivi 89/665/EMU, mida on muudetud direktiiviga 2007/66/EU ('), ja direktiivi 92/13/EMU arvestades on liidu
diguse seisukohast asjassepuutuvad riigihanke vaidlustamise menetlus seoses riigihangetega, mille véartus iiletab
ithenduse piirméira, ja nimetatud menetluses tehtud haldusotsuse kohtulik kontroll? Kui vastus on jaatav, kas liidu
digus ja Euroopa Liidu Kohtu praktika (muu hulgas kohtuasjades Kithne & Heitz, Kapferer ja eriti Impresa Pizzarotti
tehtud otsused) on asjassepuutuvad seoses vajadusega, et erakorralise diguskaitsevahendina oleks lubatav teistmine, mis
tuleneb riigisisesest Oigusest seoses nimetatud riigihanke vaidlustamise menetluse raames tehtud haldusotsuse
kohtuliku kontrolliga?

4. Kas riigihanke vaidlustamise menetluse direktiive (nimelt direktiivi 89/665/EMU, mida on vahepeal muudetud
direktiiviga 2007/66/EU, ja direktiivi 92/13/EMU) tuleb tdlgendada nii, et nendega on kooskdlas riigisisesed
digusnormid, mille kohaselt voivad litkmesriigi kohtud, kes arutavad pohikohtuasja, mitte arvesse votta faktilist asjaolu,
mida tuleb vastavalt Euroopa Liidu Kohtu otsusele — mis tehti ithes riigihanke vaidlustamise menetluse raames esitatud
eelotsuse alusel — analiiiisida ja mida ei vota lisaks arvesse ka lilkmesriigi kohtud, kes menetlevad pdhikohtuasjas tehtud
otsuse peale esitatud teistmisavaldust?

5. Kas ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskolastamise kohta, eriti selle artikli 1 16ikeid 1
ja 3 ning ndukogu [25.] veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate ithenduse eeskirjade kohaldamisega
seotud digusnormide kooskdlastamise kohta, eriti selle artikleid 1 ja 2 — konkreetselt kohtuasjades Willy Kempter,
Pannon GSM, VB Pénziigyi Lizing, Kithne & Heitz, Kapferer ja Impresa Pizzarotti tehtud otsuseid silmas pidades —
tuleb tdlgendada nii, et nende direktiivide, tShusa kohtuliku kaitse néude ja vordvéidrsuse ning tShususe pdhimdtetega
on kooskolas riigisisesed digusnormid, mille kohaselt — voi nende kohaldamine nii, et — vaatamata sellele, et Euroopa
Liidu Kohtu otsusega eclotsusemenetluses on enne apellatsioonimenetluses kohtuotsuse tegemist antud liidu
digusnormide asjakohane tdlgendus, jitab asja arutav kohus apellatsioonkaebuse hilinenult esitatuna labi vaatamata
ja pérast teistmisavaldust menetlev kohus jatab selle vastuvdetamatuna libi vaatamata?

6. Kui riigisisese diguse alusel peab teistmine olema konstitutsioonikohtu uue lahendi alusel pohiseaduslikkuse taastamise
huvides lubatav, kas siis ei peaks teistmine olema lubatav vastavalt vordviirsuse pdhimottele ja kohtuotsuses
Transportes Urbanos sedastatud pohimottele ka juhul, kui pohikohtuasjas ei saanud riigisiseses diguses
menetlustihtaegade kohta sitestatu tdttu Euroopa Liidu Kohtu otsust arvesse votta?
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10.

()

Kas ndukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustdolepingute sdlmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta, eriti selle artikli 1 [6ikeid 1
ja 3, ning ndukogu 25. veebruari 1992. aasta direktiivi 92/13/EMU veevarustus-, energeetika-, transpordi- ja
telekommunikatsioonisektoris tegutsevate iiksuste hankemenetlusi kisitlevate iihenduse eeskirjade kohaldamisega
seotud Sigusnormide kooskdlastamise kohta, eriti selle artikleid 1 ja 2 tuleb, pidades silmas Euroopa Liidu Kohtu
otsust C-2/06, Willy Kempter, mille kohaselt ei pea eradiguslik isik tuginema konkreetselt Euroopa Kohtu praktikale,
tolgendada nii, et nimetatud direktiividega reguleeritud riigihangete vaidlustamise menetlusi saab algatada ainult
kaebusega, mis sisaldab vididetava riigihankealase rikkumise sonaselget kirjeldust ja milles on lisaks tipselt mirgitud
rikutud riigihankealane digusnorm — konkreetne artikkel ja 16tk —, see tihendab, et riigihanke vaidlustamise
menetluses saab analiiiisida ainult rikkumisi, mida isik on ette heitnud viitega rikutud riigihankealasele digusnormile —
konkreetsele artiklile ja 16ikele —, samas kui kdigis muudes haldus- ja tsiviilmenetlustes piisab sellest, et eradiguslik isik
esitab faktilised asjaolud ja neid toetavad tdendid, ja padev asutus vdi kohus lahendab kacbuse vastavalt selle sisule?

Kas piisavalt selge rikkumise nduet, mis on kehtestatud kohtuotsustes Kobler ja Traghetti, tuleb tdlgendada nii, et
niisugust rikkumist ei ole, kui viimase astme kohtuna otsustav kohus jitab Euroopa Liidu Kohtu viljakujunenud ja
maksimaalselt tiksikasjalikult viidatud kohtupraktikat — mis pealegi pShineb erinevatel varasematel kohtulahenditel —
avalikult eirates eradigusliku isiku taotluse esitada eelotsusetaotlus teistmise lubatavuse vajalikkuse kohta rahuldamata,
tuginedes absurdsele pdhjendusele, et liidu digusnormid — sel konkreetsel juhul direktiivid 89/665/EMU ja 92/13/
EMU — ei sisalda teistmist reguleerivaid norme, vaatamata sellele, et on maksimaalselt iiksikasjalikult viidatud ka
asjakohasele Euroopa Liidu Kohtu praktikale, sealhulgas kohtuotsusele Impresa Pizzarotti, milles on just nimelt
tuvastatud teistmise vajalikkus seoses riigihangetega? Arvestades Euroopa Liidu Kohtu otsust C-283/81, CILFIT, millise
tdpsusastmega peab liikmesriigi kohus pdhjendama teistmise mittelubamist, millega ta kaldub kdrvale Euroopa Kohtu
poolt siduvalt sedastatud diguslikust tdlgendusest?

Kas ELL artikli 19 ja artikli 4 16ike 3 kohaseid tohusa kohtuliku kaitse ja vordvaarsuse pohimotteid, ELTL artiklis 49
sitestatud asutamisvabadust ja teenuste osutamise vabadust ning ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/37/EMU,
millega kooskolastatakse riiklike ehitustddlepingute sdlmimise kord, ning direktiive 89/665/EMU, 92/13/EMU ja 2007/
66/EU tuleb tdlgendada nii, et [nendega ei ole vastuolus], kui padevad asutused ja kohtud jitavad kohaldatavat liidu
digust ilmselgelt eirates iiksteise jdrel rahuldamata isiku kaebused selle peale, et tal takistati osaleda riigi-
hankemenetluses — kaebused, mille jaoks on vaja vastavalt asjaoludele koostada palju dokumente, mille jaoks kulub
oluliselt palju aega ja raha, voi osaleda kohtuistungitel —, ja asjassepuutuvad digusnormid jitavad isiku ilma voimalusest
noduda kohtult digusvastaste meetmete tagajarjel tekkinud kahju hiivitamist, kuigi on kindel, et teoreetiliselt on vdimalik
tuvastada vastutus kohtumdistmise tilesannete tditmisel tekitatud kahju eest?

Kas kohtuotsustes Kobler, Traghetti ja Saint Giorgio kehtestatud pohimédtteid tuleb tdlgendada nii, et sellega, et viimase
astme kohtuna otsustav lilkmesriigi kohus jatab eradigusliku isiku digeaegselt esitatud teistmisavalduse — mille raames
see isik saaks nduda tekitatud kahju hiivitamist — Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat eirates ldbi vaatamata,
tekitatud kahju ei saa hiivitada?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. detsembri 2007. aasta direktiiv 2007/66/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive 89/665/

EMU ja 92/13/EMU riigihankelepingute s6lmimise libivaatamise korra t8hustamise osas (ELT 2007, L 335, Ik 31).



