C 424/26 Euroopa Liidu Teataja 11.12.2017

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kirjeldatud eritunnustega spindleid tuleb kisitada laste turvavirava osana?

— Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, st kui konealuseid spindleid tuleb kisitada laste turvavirava osana, siis kas
konealused spindlid tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 9403 90 10 voi 7326 ja 4421?

— Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, st kui kdnealuseid spindleid ei tule kisitada laste turvavirava osana, siis kas
konealused spindlid tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 7318 15 90 voi 7318 19 00?

2. Kui kirjeldatud eritunnustega spindlid tuleb klassifitseerida KNi rubriiki 7318 15 90, palume Euroopa Kohtul teha
eelotsus jargmises kiisimuses:

— Kas ndukogu 26. jaanuari 2009. aasta maarus (EU) nr 91/2009 ('), millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes, on kehtetu, kuna
komisjon ja ndukogu tuginesid WTO apellatsioonikogu vditel protsessile, mis seostas ELi tootmisharu maaratluse ELi
tootjate sooviga olla osa valimist ja kontrolli objekt, mille tulemusena tootmisharus tekkinud isevalikuprotsess
pohjustas riski, et uurimist ja selle tulemust moonutatakse oluliselt?

(")  Néukogu 26. jaanuari 2009. aasta maarus (EU) nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane tollimaks teatavate Hiina
Rahvavabariigist périt rauast voi terasest kinnitusdetailide impordi suhtes (ELT 2009, L 29, Ik 1).
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Hageja nouded
— tithistada ndukogu 25. juuli 2017. aasta mairus (EL) 2017/1398, millega muudetakse médrust (EL) 2017/127 seoses
teatavate kalapiitigivdimalustega (avaldatud 29.7.2017 Euroopa Liidu Teatajas L 199), eelkdige artikli 1 punkt 2, millega

muudetakse mdaruse (EL) 2017/127 ID lisa, ja vaidlustatud maaruse lisa punkt 3 tervikuna (sisaldab médaruse (EL) 2017/
127 ID lisa muudatusi) ning pohjendused 9, 10, 11 ja 12 tervikuna;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Esimene viide. Otsuse 86/238/EMU iihenduse iihinemise kohta rahvusvahelise Atlandi tuunikala kaitse konventsioo-
niga artikli 1 rikkumine.

ICCAT otsust mddkkala piiiigikvootide kohta ei olnud kohustuslik arvesse votta.
Teine viide. Puudulikud pohjendused (ELTL artikli 296 Idige 2).

Otsust ei ole pohistatud.
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Kolmas vdide. ELL artiklite 17 ja 16 ning mddruse 1380/2013 rikkumine.

Otsus on vastuolus suhtelise stabiilsuse pdhimdtte ja Euroopa Liidu huvidega.

Neljas viide. Tagasiulatuva jou puudumise, diguskindluse ja diguspdrase ootuse pohimdtete rikkumine.
Otsust ei tohtinud mingil juhul kohaldada kdimasoleva piiiigihooaja suhtes.

Viies viide. Puudulikud péhjendused (ELTL artikli 296 16ike 2 rikkumine).

Otsus on pdohistamata selles osas, millega TAC kvoodi litkmesriikide vahel jagamisel kehtestatakse aruandeperioodiks
neliaastak 2012-2015.

Kuues viide. Proportsionaalsuse pohimétte (ELL artikkel 5) rikkumine ja asjaolude véir hindamine.

See, et aastad 2010 ja 2011 jdeti aruandeperioodist vilja, on iilemédrane ja vadr, arvestades eesmarki, et piiiigiandmetes
sisalduks ainult digusparaselt paiitud saak.

Seitsmes viide. ELTL artiklite 258 ja 260 rikkumine. Pidevuse puudumine.
N&ukogu ei olnud padev midrama Itaaliale sanktsiooni triivvdrkude kasutamise eest.

Kaheksas viide. Hea halduse pohimétte (Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 41) ja mdidruse 1380/2013 artikli 16
rikkumine.

Sellega, et aruandeperioodiks kehtestati ajavahemik 2012-2015, on karistatud Itaaliat tema piitigivoimsuse vihendamisega,
rikkudes suhtelise stabiilsuse pohimdtet ja viimata 1dbi asjakohast uurimist.

Uheksas viide. Diskrimineerimiskeelu pohimétte (ELTL artikkel 18) rikkumine.
Selle vihendamisega on Itaalia kalureid pdhjendamatult diskrimineeritud.
Kiimnes viide. Tagasiulatuva jou puudumise, diguskindluse ja Giguspdirase ootuse pohimétete rikkumine.

Vihendamist ei tohtinud mingil juhul kohaldada kdimasoleva piitigihooaja suhtes.



