8.1.2018 Euroopa Liidu Teataja C5/23

Uldkohus on oma arutluskiigus rikkunud korrakohase digusemdistmise pdhimdtet, kuna ta eirab seda, et Hispaania
Kuningriik oli kindlaks maaranud, mitu pdllumajandusettevdtjat pidid tditma kariloomade loendamise kohustust, ja
kuna ta kaldus korvale poolte mairatletud menetluse esemest.

(")  Noukogu 21. juuni 2005. aasta maarus (EU) nr 1290/2005 ithise pdllumajanduspoliitika rahastamise kohta (DO 2005, L 209, Ik 1)

(kehtetu).
16. oktoobril 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Hispaania Kuningriik
(Kohtuasi C-599/17)
(2018/C 005/30)
Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Rius ja T. Scharf)

Kostja: Hispaania Kuningriik

Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei votnud enne 3. juulit 2016 vastu vajalikke digus- ja haldusnorme, et jirgida
komisjoni 17. detsembri 2015. aasta rakendusdirektiivi (EL) 2015/2392, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu
mairust (EL) nr 596/2014 (') seoses selle miiruse tegelikust voi voimalikust rikkumisest padevatele asutustele
teatamisega (*), voi igal juhul ei ole ta nendest normidest komisjonile teatanud, siis on konealune litkmesriik rikkunud
kohustusi, mis tulenevad selle direktiivi artikli 13 15ikest 1.

— Moista kohtukulud vélja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni rakendusdirektiivi (EL) 2015/2392 siseriiklikusse digusesse iilevotmise tihtaeg m66dus 3. juulil 2016.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta mairus (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi (turukuritarvituse
midrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid 2003/
124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72[EU (ELT 2014, L 173, Ik 1).

() ELT 2015, L 332, Ik 126.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi) 24. oktoobril 2017 —
Skatteverket versus Memira Holding AB

(Kohtuasi C-607/17)
(2018/C 005/31)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja vastustaja: Skatteverket

Vastustaja ja kaebuse esitaja: Memira Holding AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selle hindamisel, kas teises litkmesriigis asuva tiitarettevdtja kahjum on 16plik muu hulgas kohtuotsuses A kasutatud
tihenduses, ning emaettevdtja voib seega selle kahjumi ELTL artikli 49 alusel maha arvata, tuleb arvesse votta asjaolu, et
tiitarettevotja asukohariigi eeskirjade kohaselt kehtivad selle kahjumi mahaarvamise voimaluse piirangud koikidele
isikutele peale selle isiku enda, kellel kahjum tekkis?

2. Kui esimeses kiisimuses viidatu laadset piirangut tuleb arvestada, siis kas tuleb arvesse votta seda, kas asjaomases asjas on
tiitarettevotja asukohariigis tegelikult olemas teine isik, kes oleks voinud selle kahjumi maha arvata, kui see oleks olnud
seal lubatud?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta forvaltningsdomstolen (Rootsi) 24. oktoobril 2017 -
Skatteverket versus Holmen AB

(Kohtuasi C-608/17)
(2018/C 005/32)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja ja vastustaja: Skatteverket

Vastustaja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Holmen AB

Eelotsuse kiisimused

1. Kas selleks, et ithes liikmesriigis asuval emaettevotjal oleks ELTL artikli 49 alusel 6igus (mis tuleneb muu hulgas
kohtuotsusest Marks & Spencer) arvata maha teises litkmesriigis asuva tiitarettevotja 1oplikku kahjumit, peab see
tlitarettevotja olema emaettevotja otseses omandis?

2. Kas seda osa kahjumist, mida ei ole tiitarettevitja asukohariigi eeskirjade kohaselt vdimalik tasaarvestada seal
konkreetsel aastal teenitud kasumiga, kuid mida saab iile kanda, nii et seda oleks voimalik maha arvata jargneval aastal,
tuleb samuti késitada 16plikuna?

3. Kas kahjumi I&plikkuse hindamisel tuleb arvesse votta asjaolu, et tiitarettevotja asukohariigi diguse kohaselt piiratakse
muude isikute kui kahjumit tootnud isiku vdimalusi kahjumi mahaarvamiseks?

4. Kui arvesse tuleb votta kolmandas kiisimuses nimetatud piirangut, siis kas tuleb arvestada ka seda, mil médral on see
piirang muutnud vdimatuks mis tahes kahjumi osa tasaarvestamise mone teise isiku teenitud kasumiga?



