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2. Kui vastu esimesele kiisimusele on jaatav, kas tavalist kohtunikku (togato) vdib pidada alaliseks tootajaks, kes on
vorreldav tihtajalise tootajaga, nagu rahukohtunik, direktiivile 1999/70 lisatud raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta
klausli 4 tihenduses?

3. Kui vastu teisele kiisimusele on jaatav, kas erinevus tavaliste kohtunike tdhtajatult teenistusse votmise menetluse ja
seaduses rahukohtu kohtunike tdhtajaliselt to6levotmiseks ette ndhtud menetluse vahel on objektiivne pdhjus direktiivile
1999/70 lisatud raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta klausli 4 punkti 1 ja/vdi punkti 4 tihenduses, mis v6ib pohjendada
seda, et mitte kohaldada Consiglio di Stato (kassatsioonikohus) iildkoja otsusega nr 13721/2017 ja tema 8. aprilli 2017.
aasta arvamusega nr 464/2017 loodud kohtupraktikat rahukohtu kohtunikele, nagu see on hagejast t66taja puhul,
kellele on tdhtajaline todleping, samu tootingimusi, mida kohaldatakse vorreldavas olukorras olevatele tavalistele
kohtunikele, kellel on tihtajatu teenistussuhe, ning seda, et mitte kohaldada raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta klauslis
5 ja seda ilevotvas siseriiklikus Giguses ette nidhtud ennetavaid meetmeid ja karistusi jdrjestikkuste tahtajatute
toolepingute kasutamise korral? Sealjuures tuleb arvesse votta asjaolu, et Itaalia diguses, sh konstitutsioonis, puuduvad
normid, mis voiksid olla aluseks diskrimineerimisele tootingimustes voi absoluutsele keelule muuta rahukohtu
kohtunike to6suhe tihtajatuks, ning varasemaid siseriiklikke digusnorme (seadus nr 217/1974), mis nigid juba ette
aukohtunike (magistrati honorari ning eelkdige vice pretori onorari) to6tingimuste vordsustamise ja nende olukorra
stabiliseerimise.

4. Igal juhul, kas sellises olukorras nagu p&hikohtuasjas kisitletav on Euroopa Liidu p&hidiguste harta artikli 47 16ikega 2 ja
Euroopa Liidu diguse moistega ,s0ltumatu ja erapooletu kohtunik® on vastuolus see, kui rahukohtu kohtunik — kellel on
abstraktne huvi, et vaidlus lahendataks hageja kasuks, kes oma ainsa kutseala raames tdidab samu tootlesandeid kui
nimetatud rahukohtu kohtunik — astuks Itaalias tldiselt toovaidlusi voi tavalisi kohtunikke puudutavaid vaidlusi
lahendama pideva kohtuniku asemele, kuna viimase astme kohus (Corte di Cassazione (kassatsioonikohus), ithendatud
kojas, keeldub tagamast viidatud igusi, mida liidu digus kaitseb, pannes sellega tavapiraselt padevale kohtule (Tribunale
del lavoro o T.A.R. (t66kohus)) kohustuse loobuda oma padevusest, kui tema poole poordutakse, vaatamata sellele, et
viidatud diguse — puhkusetasu maksmine, mida hagis ndutakse — aluseks on Euroopa Liidu digus, mis on Itaalia diguse
suhtes esimuslik. Juhuks kui Euroopa Kohus tuvastab harta artikli 47 rikkumise, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
tipsustada, milliseid meetmeid peale siseriiklike vib kasutada valtimaks, et liidu esmase iguse normi rikkumine ei
tooks ka siseriiklikus Giguses kaasa absoluutset keeldumist kaitsta pohidigusi, mis on pohikohtuasjas tagatud liidu
digusega.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/88/EU téoaja korralduse teatavate aspektide kohta
(ELT L 299, 1k 9; ELT eriviljaanne 05/004, 1k 381).

() Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tdhtajalise t66
kohta (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/003, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal de premiére instance de Liége (Belgia) 19. oktoobril
2017 - Benoit Sauvage, Kristel Lejeune versus Belgia riik
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Eelotsuse kiisimus

Kas Belgia ja Luksemburgi Suurhertsogiriigi vahel 17. septembril 1970 sdlmitud topeltmaksustamise véltimise lepingu
artikli 15 1ige 1, tolgendatuna nii, et see vdimaldab piirata tuluallikariigi maksustamispadevust Luksemburgi to6andja
juures tootava Belgia residendist tootaja tootasu suhtes nii, et see piirdub ainult Luksemburgi territooriumil tehtava
tooosaga; tolgendatuna nii, et see voimaldab anda elukohariigile maksustamispadevust tootasu iilejddnud osa suhtes, mida
saadakse viljaspool Luksemburgi territooriumi to6tamise eest; tdlgendatuna nii, et see nduab tootaja alalist ja iga paev
fuisilist kohalolu tema to6andja registrijargses asukohas, kuigi ei ole vaidlust selles, et — objektiivsete ja kontrollitavate
asjaolude pohjal paindliku kohtuliku hindamise jirgi — ta kdib seal regulaarselt, ja tdlgendatuna nii, et see nduab, et kohtud
peavad iga pdeva kohta hindama, kas ja millise osatdhtsusega on tootaja tootanud iihel ja teisel pool, et mairata kindlaks
proportsionaalne to0pdevade arv 220 toOpdevast, rikub Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 45, kuna see on
maksualane takistus, mis parsib piiriiilest tegevust, ja tldist diguskindluse tildpohimdtet, kuna see ei nde ette stabiilset ja
kindlustunnet véimaldavat maksuvabastuskorda kogu tootasu jaoks, mida saab Belgia resident to6lepingu alusel tooandjalt,
kelle tegeliku juhtimiskeskuse registrijargne asukoht on Luksemburgi Suurhertsogiriigis, ja seab ta ohtu, et tema tootasu
maksustatakse tdies ulatuses vdi osaliselt topelt ja talle kohaldatakse ettearvamatut korda, milles puudub igasugune
oiguskindlus?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court of the United Kingdom 20. oktoobril 2017 - Peter
Bosworth, Colin Hurley versus Arcadia Petroleum Limited jt
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1. Milline on oige kriteerium, mille abil teha kindlaks, kas ndue, mille tooandja on esitanud tootaja voi endise tootaja
(edaspidi ,to06taja“) suhtes, kujutab endast toolepinguga ,seotud” kiisimust Lugano konventsiooni II jaotise 5. jao
(artiklid 18-21) tdhenduses?

(1) Kas selleks, et tooandja esitatud ndue tootaja suhtes kuuluks artiklite 18-21 kohaldamisalasse, piisab sellest, kui
tooandja saanuks etteheidetavale kditumisele tugineda ka kui to6taja toolepingu rikkumisele — isegi kui noue, mille
todandja tegelikult on esitanud, ei tugine selle lepingu rikkumisele ega heida ette lepingu rikkumist ega viida, et
lepingu rikkumine on toimunud, vaid tugineb (niiteks) iihele vdi mitmele erinevale alusele, millele viidatakse
asjaolude kokkuvotte (Statement of Facts and Issues) punktides 26 ja 27?

—
>

Teise voimalusena, kas dige kriteeriumi kohaselt kuulub t66andja poolt tootaja vastu esitatud ndue [Lugano
konventsiooni] artiklite 18-21 kohaldamisalasse tiksnes juhul, kui kohustus, millele see ndue tegelikult tugineb,
sisaldub toolepingus? Kui see on dige kriteerium, siis kas sellest tuleneb, et ndue, mis tugineb itksnes sellise
kohustuse rikkumisele, mis tekkis to6lepingust sdltumatult (ja kui see on asjakohane, ei ole kohustus, millega t66taja
oleks ,vabatahtlikult ndustunud®), ei kuulu 5. jao kohaldamisalasse?

(3) Kui kumbki eespool toodud kriteeriumidest ei ole dige, siis milline on dige kriteerium?



