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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Amsterdam (Madalmaad) 28. septembril 2017 -
Openbaar Ministerie versus Daniel Adam Poplawski

(Kohtuasi C-573/17)
(2017/C 412/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Amsterdam

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Openbaar Ministerie

Isik, kelle iileandmist taotletakse: Daniel Adam Poplawski

Eelotsuse kiisimused

1. Kui vahistamismddrust tditev Oigusasutus ei saa tolgendada raamotsuse rakendamiseks vastu vdetud siseriiklikke
digusnorme nii, et nende kohaldamine annab raamotsusega kooskdlas oleva tulemuse, kas ta on esimuse pohimdtte
alusel kohustatud jitma selle raamotsuse digusnormidega vastuolus olevad siseriiklikud digusnormid kohaldamata?

2. Kas raamotsuse 2008/909/JSK (') artikli 28 Idikes 2 osutatud likmesriigi avaldus on kehtiv, kui seda ei esitatud
,kdesoleva raamotsuse vastuvotmisel”, vaid hiljem?

(") Noukogu 27. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/909JSK vastastikuse tunnustamise pohimétte kohaldamise kohta
kriminaalasjades tehtud otsuste suhtes, millega méadratakse vabadusekaotuslikud karistused voi vabadust piiravad meetmed, nende
Euroopa Liidus tdideviimise eesmirgil (ELT 2008, L 327, lk 27).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus 3. oktoobril 2017 — Oy Hartwall Ab
(Kohtuasi C-578/17)
(2017/C 412/28)

Kohtumenetluse keel: soome

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Korkein hallinto-oikeus

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Oy Hartwall Ab

Vastustaja: Patentti- ja rekisterihallitus

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/95/EU kaubamirke kasitlevate
likmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon) (') artikli 2 ja artikli 3 18ike 1 punktis b sitestatud
kaubamirgi eristusvoime tingimuse tdlgendamisel on oluline see, kas kaubamirgi jaoks taotletakse registreerimist
kujutismargina voi varvimargina?

2. Kui kaubamargi eristusvdime hindamisel on oluline selle liigitamine kujutismargiks voi varvimargiks, siis kas olenemata
kaubamirgi kujutamisest pildina tuleb see vastavalt kaubamirgi taotlusele registreerida virvimirgina voi saab seda
registreerida ainult kujutismargina?
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3. Juhul kui kaubamirgi taotluses pildina kujutatud kaubamargi registreerimine virvimargina on vdimalik, siis kas sellise
kaubamadrgi registreerimiseks virvimargina, mis on taotluses graafiliselt kujutatud Euroopa Kohtu praktikas ndutud
piisava tdpsusega (ja tegemist ei ole virvi kui sellise kaubamirgina registreerimisega abstraktselt, vormitult voi
piiramatult), on vaja lisaks piisavalt pohjalikult tdendada kasutamist, nagu nduab patendi- ja registriamet, vdi esitada
tildse mingeid tdendeid?

() ELT 2008, L 299, Ik 25.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Riigikohus (Eesti) 4. oktoobril 2017 — Mittetulundusiihing Jirvelaev
versus Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

(Kohtuasi C-580/17)
(2017/C 412/29)

Kohtumenetluse keel: eesti keel

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Riigikohus

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Mittetulundusiihing Jirvelaev

Vastustaja: Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA)

Eelotsuse kiisimused

1) Kas Leader-meetme raames médratud projektitoetuse tagasindudmisel, kui toetus madrati 6. septembril 2011, viimane
osa maksti vilja 19. novembril 2013, rikkumine tuvastati 4. detsembril 2014 ja tagasinbudmise otsus tehti
27. jaanuaril 2015, tuleb tegevuse kestvuse ndude osas kohaldada ndukogu mairuse (EU) nr 16982005 (') art-t 72 vai
Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 13032013 () art 71 Ig-t 1? Kas samadel asjaoludel on tagasindude
aluseks4n6ukogu madruse (EU) nr 1290/2005 (°) art 33 Ig 1 v&i Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse (EL) nr 1306/
2013 (%) art 567

2) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on, et kohaldub médarus nr 1698/2005, siis kas Leader-meetme raames antud
projektitoetuse eest soetatud investeeringuobjekti (purjeka) titirile andmine toetuse saanud mittetulundusithingu poolt
teisele mittetulundusithingule, kes kasutab purjekat samaks tegevuseks, milleks toetuse saajale toetust anti, on késitatav
olulise muutusena médruse nr 1698/2005 art 72 lg 1 p ,a“ mottes, mis mdjutab investeeringu laadi voi
rakendamistingimusi voi annab alusetu eelise monele ettevotjale? Kas alusetu eelise tingimuse tditmiseks peaks
litkmesriigi makseasutus tuvastama, milles konkreetselt eelis seisnes? Kui vastus on jaatav, siis kas alusetu eelis voib
seisneda selles, et investeeringuobjekti tegelik kasutaja poleks ise samasisulist taotlust esitades projektitoetust saanud?

2a) Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on, et kohaldub maarus nr 1303/2013, siis kas Leader-meetme raames antud
projektitoetuse eest soetatud investeeringuobjekti (purjeka) titirile andmine toetuse saanud mittetulundusithingu poolt
teisele mittetulundusiihingule, kes kasutab purjekat samal viisil, milleks toetuse saajale toetust anti, on kisitatav olulise
muutusena investeeringu iseloomus, eesmirkides vo6i rakendustingimustes mairuse nr 1303/2013 art 71 lg 1
p . mdttes, mille tulemusena kahjustataks selle algseid eesmarke?



