23.42018 Euroopa Liidu Teataja C 142/19

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Gattinara ja P. Mihaylova)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta GX-i kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt valja Euroopa Komisjoni kohtukulud

() ELT C 221, 10.7.2017.

Euroopa Kohtu 8. veebruari 2018. aasta miirus — HB jt versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-336/17 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Euroopa Kohtu pdhikirja artikkel 181 — Institutsioonidigus — Euroopa
Kodanikualgatus ,,Ethics for Animals and Kids“ — Hulkuvate loomade kaitse — Psiihholoogiline moju
tiiskasvanutele ja lastele — Keeldumine algatuse registreerimisest seetéttu, et Euroopa Komisjonil
puuduvad selles valdkonnas tiielikult volitused — Madruse (EL) nr 211/2011 — Artikli 4 lgike 2
punkt b — Artikli 4 Iige 3)

(2018/C 142/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: HB, Robert Coates Smith, Hans Joachim Richter, Carmen Arsene, Magdalena Anna Kuropatwinska, Christos
Yiapanis, Nathalie Louise Klinge (esindaja: advokaat P. Brockmann)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindaja: H. Kramer)

Resolutsioon

1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Jatta HB, Robert Coates Smithi, Hans Joachim Richteri, Carmen Arsene’i, Magdalena Anna Kuropatwinska, Christos Yiapanise ja
Nathalie Louise Klinge kohtukulud nende endi kanda ning jitta Euroopa Komisjoni kohtukulud tema enda kanda.

() ELT C 283, 28.8.2017.

Isabel Martin Osete 5. septembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 29. juuni
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-427/16: Martin Osete versus EUIPO

(Kohtuasi C-529/17 P)
(2018/C 142/26)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Tsabel Martin Osete (esindaja: advokaat V. Wellens)



C 142/20 Euroopa Liidu Teataja 23.42018

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 22. veebruari 2018. aasta mdirusega apellatsioonkaebuse vastuvdetamatuks.

BMB sp. z 0.0. 10. detsembril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 3. oktoobri
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-695/15: BMB sp. z o.0. versus EUIPO

(Kohtuasi C-693/17 P)
(2018/C 142/27)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: BMB sp. z o.0. (esindaja: radca prawny K. Czubkowski)

Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), Ferrero SpA

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada Uldkohtu (esimene koda) 3. oktoobri 2017. aasta otsus kohtuasjas T-695/15, mis tehti apellandile teatavaks
11. oktoobril 2017; ja

— tithistada EUIPO kolmanda apellatsioonikoja 8. septembri 2017. aasta otsus asjas R 1150/2012-3;

Teise vdimalusena palub apellant Euroopa Kohtul tithistada Uldkohtu otsus ja saata asi Uldkohtule tagasi, kui
menetlusstaadium ei vdimalda Euroopa Kohtul otsust teha.

Samuti palub apellant Euroopa Kohtul kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel:
— mdista kdesoleva apellatsioonmenetluse kulud vilja Ferrero Spa’lt ja EUIPO-It; ja
— mdista Ferrero Spa’lt ja EUIPO-It vilja hageja kulud Uldkohtu menetluses; ja

— mdista Ferrero Spallt vilja hageja kulud EUIPO menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse péhjenduseks esitab apellant kaks viidet.

Esimese viite kohaselt on rikutud ndukogu 12. detsembri 2001. aasta méaruse (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse
kohta (') artikli 25 18ike 1 punkti e, kuna Uldkohus rikkus digusnormi ja tegi ilmse hindamisvea otsustades, et:

i. vaidlusalune disainilahendus sisaldab varasema kaubamirgi graafilist kujutist;
ii. varasem kaubamark ja vaidlusalune disainilahendus on viga sarnased; ning

iii. apellatsioonikoda ei eksinud jireldades, et esineb varasema kaubamirgi ja vaidlusaluse disainilahenduse segiajamise
toendosus.



