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5. Kas see ei ole avaldamine tsiteerimise eesmirgil vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktile d, kui tsiteeritud
teosed voi selle osad ei ole — naiteks taandridade voi joonealuste markuste abil — lahutamatult uude teksti 16imitud, vaid
need tehakse internetis iildsusele kittesaadavaks PDF failidena, mis on linkide abil lisaks uuele tekstile eraldi
kittesaadavad?

6. Kas kiisimuse puhul, millal on teos direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d tdhenduses iildsusele juba diguspéraselt
kittesaadavaks tehtud, tuleb lahtuda sellest, kas see teos oli sellel konkreetsel kujul juba enne seda autori ndusolekul
avaldatud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate Giguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, k 230).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 28. augustil 2017 -
Milkiyas Addis versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-517/17)
(2017/C 392/20)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja, apellatsioonkaebuse esitaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Milkiyas Addis

Vastustaja, vastustaja apellatsioonimenetluses ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu &igus ei luba litkmesriigil (kdesoleval juhul: Saksamaa) jdtta rahvusvahelise kaitse taotlust direktiivi 2013/32/
EL () artikli 33 18ike 2 punktis a voi direktiivi 2005/85/EU (*) artikli 25 18ike 2 punktis a sitestatud padevust kasutades
vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata, kuna moni teine lilkmesriik (kdesoleval juhul: Itaalia) on andnud taotlejale
pagulasseisundi, kui rahvusvahelise kaitse sisu, nimelt pagulasseisundi saajate elamistingimused taotlejale rahvusvahelise
kaitse juba andnud teises lilkmesriigis (kdesoleval juhul: Itaalia) ei vasta direktiivi 2011/95/EL artikli 20 ja sellele
jargnevate artiklite nduetele, rikkumata siiski Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 4 voi Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 3?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, on see nii ka siis, kui pagulasseisundi andnud litkmesriigis
(kdesoleval juhul: Itaalia)

a) ei anta pagulasseisundi saajatele toimetulekut tagavaid hiivitisi v0i antakse neid teiste liikkmesriikidega vorreldes
tunduvalt vdiksemas mahus, kuid muus osas ei kohelda neid liikmesriigi enda kodanikest erinevalt?

b) antakse pagulasseisundi saajatele kiill direktiivi 2011/95/EL artiklis 20 ja sellele jdrgnevates artiklites sitestatud
digused, kuid nende voimalus asjaomaseid hiivitisi voi riiklikke hitvitisi asendavaid vdi tdiendavaid perekondlike voi
kodanikuiihiskonna vorgustike hiivesid saada on tegelikult raskendatud?
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3. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 14 18ike 1 esimese lausega vi eelkiijaks olnud direktiivi 2005/85/EU artikli 12 1oike 1
esimese lausega on vastuolus sellise siseriiklikku sitte kohaldamine, mille kohaselt ei vii taotlejaga isikliku vestluse
drajatmine olukorras, kus varjupaigaasutus on direktiivi 2013/31/EL artikli 33 Idike 2 punktis a voi eelkaijaks olnud
direktiivi 2005/85/EU artikli 25 15ike 2 punktis a sitestatud padevust kasutades varjupaigataotluse vastuvdetamatuks
tunnistanud, selle otsuse tithistamiseni vestluse drajatmise tottu, kui taotlejal on apellatsioonimenetluses voimalus
esitada koik asjaolud, mis radgivad vastuvoetamatuks tunnistamise otsuse vastu, ja ka neid arvestades ei saa asjas
teistsugust otsust teha?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse iihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

() Noukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU likmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumnduete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria) 28. augustil 2017 - Stefan
Rudigier

(Kohtuasi C-518/17)
(2017/C 392/21)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Stefan Rudigier

Kaasatud isik: Salzburger Verkehrsverbund GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairuse (EU) nr 1370/2007 ('), mis kisitleb avaliku
reisijateveoteenuse osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu misrused (EMU)
nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70, artikli 7 13ige 2 on kohaldatav ka juhul, kui viidatud direktiivi artikli 5 18ike 1 teises
lauses nimetatud teenuste riigihankelepingud avaliku reisijateveoteenuse osutamiseks bussiga sdlmitakse kooskolas
riigihankeid reguleerivates direktiivides (direktiiv 2004/17/EU vdi direktiiv 2004/18/EU) sitestatud menetlusega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas juhul, kui rikutakse kohustust avaldada vihemalt iiks aasta enne konkurentsil pdhineva menetluse viljakuulutamist
maéiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 7 18ike 2 punktides a—c margitud teave, tuleb hanget, mille kohta ei avaldatud
konealust teavet iiks aasta enne menetluse alustamist, kuid mis toimus vastavalt sama miiruse artikli 5 16ike 1 teisele
lausele kooskdlas riigihankeid reguleerivates direktiivides ettendhtud menetlusega, pidada digusvastaseks?



