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Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivile 1999/70/EU (") lisatud ETUC-i, UNICE ja CEEP-i raamkokkuleppe tihtajalise
t60 kohta klausli 5 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus Itaalia riigi 2015. aasta seaduse nr 107 artikli 1
ldiked 95, 131 ja 132, milles on nahtud ette, et dpetajate/dppejoudude tihtajaline toosuhte muudetakse tulevikus alaliseks
ilma tagasiulatuva jou ja kahju hiivitamiseta, mis oleksid proportsionaalsed ja piisavalt tohusad ja hoiatavad meetmed, mis
tagavad raamkokkuleppes sdtestatu tdieliku toime seoses selle rikkumisega nii, et ajavahemikul, mis eelnes ajavahemikule,
mil viidatud digusnormides sitestatud meetmed peavad avaldama mdju, kasutati kuritarvituslikult jarjestikuseid tdhtajalisi
toolepinguid?

(") Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles Kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa

Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, lk 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te Antwerpen (Belgia) 21. augustil 2017 — Christa
Plessers versus PREFACO NV, Belgische Staat

(Kohtuasi C-509/17)
(2017/C 374/27)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja: Christa Plessers

Kostjad ja vastustajad apellatsioonimenetluses: PREFACO NV, Belgische Staat

Eelotsuse kiisimus

Kas direktiiviga 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul todtajate digusi kaitsvate liikmesriikide
digusaktide ithtlustamise kohta ("), eelkdige selle artiklitega 3 ja 5 on kooskélas Belgia 31. jaanuari 2009. aasta seaduse
ettevOtjate tegevuse jatkumise kohta (edaspidi ,WCO) 4. jao 4. peatiikis ,Saneerimismenetlus tilemineku kaudu kohtu
jarelevalve all“ sisalduva artikli 61 § -ga 4 (niitid artikli 61 § 3) ette ndhtud omandaja valikudigus, kui ,saneerimismenetlus
tilemineku kaudu kohtu jirelevalve all“ toimub eesmirgiga sdilitada voorandajast ettevdtja, selle osa voi tegevus?

(")  Noukogu 12. martsi 2001. aasta direktiiv 2001/23/EU (EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 0504, Ik 98).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresny sid Bratislava II (Slovakkia) 22. augustil 2017 —
kriminaalasi ML siiiidistuses

(Kohtuasi C-510/17)
(2017/C 374/28)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresny sdd Bratislava II
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Pohikohtuasja kriminaalmenetluse pool

ML

Eelotsuse kiisimused

1. Kas see, kui litkmesriigi ametiasutused ei anna vahistatule vahi all pidamise valtel kirjalikult koiki (voi taielikke) andmeid,
nagu on ette nahtud direktiivi 2012/13/EL artikli 4 16ikes 2 (tdpsemalt digust tutvuda kohtuasja materjalidega), ega
voimalda teabe andmatajatmist direktiivi 2012/13/EL artikli 8 1dige 2 alusel vaidlustada, on kooskdlas normidega, mille
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv 2012/13/EL, milles kasitletakse &igust saada
kriminaalmenetluses teavet (edaspidi ,direktiiv 2012/13/EL), sitestab oma artiklis 4, direktiivi 2012/13/EL artikli 8
16ikega 2, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 6 ette nahtud digusega vabadusele ja turvalisusele, Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 48 16ikes 2 ette nahtud kaitsedigustega ning Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47 ette
nahtud digusega diglasele kohtulikule arutamisele? Kui selle kiisimuse vastus on eitav, siis kas selline Euroopa Liidu
diguse rikkumine majutab isiku vahistamise korral tema vabaduse vtmise diguspdrasust ning jatkuva vahi all pidamise
diguspérasust kriminaalmenetluse mis tahes staadiumis, vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 6 ja
Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 5 1dike 1 punkti c¢? Kas asjaolu, et vahistatut on
stiidistatud raskes kuriteos, mille eest litkmesriigi digusnormid nievad ette vihemalt 15-aastase vangistuse, on eelmistele
kiisimustele vastamisel oluline?

2. Kas selline lifkmesriigi 6igusnorm nagu Slovakkia karistusseadustiku § 172 1dige 3, mis ndeb ette karistused
ebaseadusliku uimastidri eest ning ei luba kohtul madrata lithemat kui 15-aastast vangistust, ilma vimaluseta jirgida
karistuste individuaalsuse pdhimétet, on kooskdlas normidega, mille ndukogu 25. oktoobri 2004. aasta raamot-
sus 2004/757[JSK, millega kehtestatakse miinimumeeskirjad ebaseadusliku uimastidri kuriteokoosseisu ja karistuste
kohta, sitestab oma artiklis 4, samuti lojaalse koost6o pdhimdttega, mis on ette nidhtud Euroopa Liidu lepingu artikli 4
16ikes 3 ning Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267, Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitega 82 ja 83,
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 47 ette nihtud digusega diglasele kohtulikule arutamisele, karistuse raskuse
proportsionaalsuse pohimdttega, mis on ette nihtud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49 loikes 3, ning
proportsionaalsuse pdhimdtte, ithtsuse pohimdtte, tdhususe pohimdtte ning liidu diguse esimuse pohimdttega? Kas
sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et ebaseadusliku uimastidriga ei tegelenud Euroopa Liidu Siguse tihenduses
kuritegelik ithendus? Kas mdistel ,kuritegelik ithendus®, nagu seda kasutatakse ndukogu 24. oktoobri 2008. aasta
raamotsuse 2008/841/JSK organiseeritud kuritegevuse vastase vditluse kohta artiklis 1, on autonoomne tihendus,
pidades silmas Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat liidu diguse tthetaolise kohaldamise tingimuste kohta?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije (Sloveenia) 4. septembril
2017 - Milan BoZicevi¢ JeZovnik versus Republika Slovenija

(Kohtuasi C-528/17)
(2017/C 374/29)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Milan Bozicevi¢ Jezovnik

Vastustaja: Republika Slovenija



