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Kostjad: Partena Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants ASBL, Institut national d’assurances sociales pour
travailleurs indépendants (Inasti), Union Nationale des Mutualités Libres (Partenamut) (UNMLibres)

Euroopa Kohus (kaheksas koda) tunnistas 5. oktoobri 2017. aasta mairusega eelotsusetaotluse ilmselgelt vastuvdetamatuks.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 19. juulil 2017 - Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH versus EurothermenResort Bad
Schallerbach GmbH

(Kohtuasi C-437/17)
(2017/C 382/34)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Hageja, apellatsioon- ja kassatsioonkaebuse esitaja: Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Kostja, vastustaja apellatsiooni- ja kassatsioonimenetluses: EurothermenResort Bad Schallerbach GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas ELTL artiklit 45 ja maaruse nr 492/2011/EL () tootajate vaba liikumise kohta artikli 7 Idiget 1 tuleb tolgendada nii, et
nendega on vastuolus pdhikohtuasjas kdne all olevad litkmesriigi digusnormid (puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz, UrlG) § 3
16ike 2 punkt 1 koosmdjus § 3 1dikega 3 ja § 2 16ikega 1), mille kohaselt antakse tootajale, kelle kogutostaaz on 25 aastat,
kuid see ei ole tditunud iihe ja sama Austria tooandja juures, pohipuhkust aastas vaid viie nidala ulatuses, samal ajal kui
tootajal, kes on 25 aastat tootanud ithe ja sama Austria to6andja juures, on digus saada aastas kuus nidalat pdhipuhkust.

uroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli . aasta mdadrus nr tootajate litkumisvabaduse kohta liidu piires
) Euroopa Parl di j kogu 5. aprilli 2011 EL 492/2011 jate liik baduse kohta liidu p
(ELT L 141, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v PreSove (Slovakkia) 25. juulil 2017 — EOS KSI
Slovensko, s.r.o. versus Jan Danko, Margita Jal¢ovd

(Kohtuasi C-448/17)
(2017/C 382/35)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky sid v Presove

Pohikohtuasja pooled
Avaldaja: EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Valgnikud: Jan Danko, Margita Jal¢ovd
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas arvestades kohtuasjas C-470/12, Pohotovost tehtud otsust ja Euroopa Kohtu kaalutlusi, mis on viljendatud ka otsuse
pohjenduste punktis 46, on liidu diguses kehtiva vordvairsuse pohimdttega vastuolus digusnorm, mis olukorras, kus
seadusega kaitstud huvid ja tarbija digus kaitsele ebadiglaste lepingutingimuste eest on vdrdvairsed, ei luba juriidilisel
isikul, kelle tegevuse eesmark on tarbijate kollektiivsete huvide kaitse ebadiglaste lepingutingimuste eest ja direktiivi 93/
13/EMU () artikli 7 1oikes 1 sitestatud eesmirgi saavutamine, nagu see on iile voetud tsiviilseadustiku artikli 53a
Idigetes 1 ja 2, volgnikust tarbija ndusoleku puudumisel osaleda iseseisva ndudeta kolmanda isikuna (menetlusse
astujana) kohtumenetluses algusest peale ja saavutada konealuses kohtumenetluses kaitsemeetmete abil tarbija tdhus
kaitse ebadiglaste tiitiptingimuste kasutamise eest, samal ajal, kui muul juhul ei vaja iseseisva ndudeta kolmas isik
(menetlusse astuja), kes astub menetlusse volgniku toeks ja kelle huvi on médratleda lepingu pohiobjekti mdiste
(omakapital) materiaaldiguses, kohtumenetlusse astumiseks, vastupidiselt tarbijakaitseithingule, selle volgniku kostja
nouolekut, kelle toetuseks ta menetlusse astub, et osaleda kohtumenetluses algusest peale ja votta volgniku kaitseks
tohusaid 6iguslikke meetmeid?

2. Kas direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 ja Euroopa Kohtu otsustes C-26/13 ja C-96/14 tehtud jarelduste viljendit ,koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles” tuleb tolgendada nii, et lepingutingimuse voib lugeda ebaselgeks ja arusaamatuks — mille
diguslik tagajirg on, et kohus kontrollib selle ebadiglust omal algatusel — isegi juhul, kui seda reguleeriv digusakt on
iseenesest keeruline, selle diguslikud tagajdrjed tavatarbijale raskesti etteaimatavad ja selle mdistmise huvides on iildiselt
vaja professionaalset digusndustamist, mille kulud ei ole proportsionaalsed hivitise vdartusega, mida tarbija lepingu
alusel saab?

3. Kas — juhul, kui kohus otsustab tarbijalepingust tulenevate diguste iile, millele tuginetakse noudeis tarbijast vdlgniku
vastu, iksnes avaldaja viidete pohjal maksekdsu kiirmenetluses ning menetluses ei kohaldata ihelgi wviisil
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 172 1diget 9, mis vilistab maksekdsu tegemise tarbijalepingus sisalduvate
ebadiglaste lepingutingimuste korral — on liidu digusega vastuolus litkmesriigi digusnorm, mis, arvestades, et vastuviite
esitamisaeg on lithike ja tarbija voib olla kittesaamatu voi tegevusetu, jitab tarbijakaitseiihingu, kes on kvalifitseeritud ja
volitatud saavutama direktiivi 93/13/EMU artikli 7 Iikes 1 sitestatud eesmérki, nagu see on iile vdetud tsiviilseadustiku
artikli 53a Idigetes 1 ja 2, tarbija ndusoleku (tarbija selgesdnalise vastuseisu) puudumisel ainsa vdimaluseta kaitsta
tarbijat vastuvditega maksekédsule olukorras, kus kohus ei tdida tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 172 loikes 9
sdtestatud kohustust?

4. Kas teisele ja kolmandale kiisimusele vastamisel voib pidada oluliseks asjaolu, et digussiisteemis ei ole tarbijale antud
digust kohustuslikule digusndustamisele ja et tema digusalane teadmatus, teda esindava juristi puudumine, voib kaasa
tuua arvestatava ohu, et ta ei ole teadlik lepingutingimuste ebadiglusest ja ta ei toimi viisil, et tema toetuseks vdiks
kohtumenetlusse astuda tarbijakaitseithing, kes on kvalifitseeritud ja volitatud saavutama direktiivi 93/13/EMU artikli 7
16ikes 1 sdtestatud eesmirki, nagu see on tsiviilseadustiku artikli 53a 1digetes 1 ja 2 iile voetud?

5. Kas liidu digusega ja ndudega hinnata kdiki kaasnevaid asjaolusid direktiivi 93/13/EMU artikli 4 1dike 1 tdhenduses on
vastuolus digusnorm, nagu maksekisu kiirmenetluses (tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 172 Iige 1 ja sellele
jargnevad), mis vdimaldab (1) anda miiiijale voi teenuseosutajale otsuse mdjuga midrusega diguse saada rahalist hiivitist
(2) kiirmenetluses (3) mida viib ldbi kohtu haldustdotaja (4) ainult miitija vdi teenuseosutaja avalduse pdhjal ning seda (5)
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tdendeid kogumata ja olukorras, kus (6) tarbijat ei esinda jurist (7) ja teda ei saa ilma tema nduolekuta tohusalt kaitsta
tarbijakaitseithing, kes on kvalifitseeritud ja volitatud saavutama direktiivi 93/13/EMU artikli 7 ldikes 1 sdtestatud
eesmdrki, nagu see on tsiviilseadustiku artikli 53a loigetes 1 ja 2 iile voetud?

() EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 288.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa) 4. augustil 2017 - Funke Medien
NRW GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-469/17)
(2017/C 382/36)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Funke Medien NRW GmbH

Hageja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu digusnormid, mis kasitlevad autorite ainudigust oma teoseid reprodutseerida (direktiivi 2001/29/EU (') artikli 2
punkt a) ja {ildsusele edastada, kaasa arvatud iildsusele kittesaadavaks teha (direktiivi 2001/29/EU artikli 3 Idige 1) ning
erandeid neist digustest vdi nende piiranguid (direktiivi 2001/29/EU artikli 5 15iked 2 ja 3), jitavad manguruumi nende
siseriiklikusse digusesse iilevdtmisel?

2. Mil viisil tuleb selle kindlaksmaaramisel, millise ulatusega on direktiivi 2001/29/EU artikli 5 ldigetes 2 ja 3 sitestatud
erandid autorite ainudigusest oma teoseid reprodutseerida (direktiivi 2001/29/EU artikli 2 punkt a) ja iildsusele edastada,
kaasa arvatud iildsusele kittesaadavaks teha (direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1dige 1), vdi selle diguse piirangud, arvestada
pohidigusi, mis on sdtestatud Euroopa Liidu pdhidiguste hartas?

3. Kas pohioigused teabevabadusele (Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 11 16ike 1 teine lause) voi massiteabevahendite
vabadusele (Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 11 1dige 2) vdivad digustada erandeid autorite ainudigusest oma
teoseid reprodutseerida (direktiivi 2001/29/EU artikli 2 punkt a) ja iildsusele edastada, kaasa arvatud iildsusele
kittesaadavaks teha (direktiivi 2001/29/EU artikli 3 1dige 1), vdi selle diguse piiranguid véljaspool direktiivi 2001/29/EU
artikli 5 1digetes 2 ja 3 sitestatud erandeid voi piiranguid?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate iguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas (EUT 2001, L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, lk 230).



