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Eelotsuse kiisimused

1.1 Kas liidu oigust, eelkdige direktiivi 2000/78/EU (') artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus Euroopa Liidu p&hidiguste harta
artikliga 21 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis nievad ette juba teenistuses
oleva ametniku diskrimineerimise kdrvaldamiseks iileminekukorra, mille puhul ,ileminekusumma“ alusel, mida
arvestatakse kill rahas, kuid mis vastab siiski teatud, konkreetselt maaratletavale palgaastmele, toimub iileminek
senisest kahe-aasta-stisteemist uude (teenistust alustavate ametnike jaoks suletud mittediskrimineerivasse) kahe-aasta-
siisteemi ning seega sdilib vihendamata kujul juba teenistuses olevate ametnike vanuseline diskrimineerimine?

1.2. Kas liidu oigust, eelkdige direktiivi 2000/78/EU artiklit 17 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 47 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis takistavad juba teenistuses olevatel ametnikel lasta
enne uude palgasiisteemi iileminekut direktiivi 2000/78/EU artiklile 2 tuginedes tuvastada oma palgadiguslik
positsioon vastavalt Euroopa Liidu Kohtu [lk 2] 11. novembri 2014. aasta otsusega Schmitzer (C-530/13) antud
direktiivi 2000/78/EU artiklite 9 ja 16 tdlgendusele, kusjuures asjaomased diguslikud alused tunnistatakse nende
ajaloolise alusseaduse jOustumisega tagasiulatuvalt mitte enam kohaldatavaks ning eelkdige vilistatakse enne
18. eluaasta tditumist kogunenud teenistusperioodide arvessevotmine?

1.3. Kui vastus kiisimusele 1.2. on jaatav:

Kas Euroopa Kohtu 22. novembri 2005. aasta otsuses Mangold (C-144/04) ja teistes [otsustes] postuleeritud liidu
oiguse kohaldamise esimus nduab, et juba teenistuses olevate ametnike kohta tagasiulatuvalt kehtetuks muutunud
stteid tuleb kuni tileminekuni jatkuvalt kohaldada, mistdttu need ametnikud saab tagasiulatuvalt mittediskriminee-
rivalt mairata palgaastmele varasemas siisteemis ja seega mittediskrimineerivalt uude palgasiisteemi iile viia?

1.4. Kas liidu oigust, eelkdige direktiivi 2000/78/EU artikleid 1, 2 ja 6 koosmdjus Euroopa Liidu pdhidiguste harta
artiklitega 21 ja 47 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis kdrvaldavad olemasoleva
vanuselise diskrimineerimise (mis on seotud enne 18. eluaasta tditumist kogunenud teenistusaja arvesse votmisega)
ainult deklaratiivselt, méarates, et diskrimineerimise tingimustes reaalselt moodunud perioode tuleb tagasiulatuvalt
kisitleda mitte enam diskrimineerivatena, kuigi faktiliselt kestab diskrimineerimine muutumatul kujul edasi?

(') Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivdljaanne 05/04, Ik 79).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Niirnberg (Saksamaa) 10. juulil 2017 — Andreas Fabri,
Elisabeth Mathes versus Sun Express Deutschland GmbH

(Kohtuasi C-418/17)
(2017/C 347/07)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Niirnberg

Pohikohtuasja pooled
Hagejad: Andreas Fabri, Elisabeth Mathes

Kostja: Sun Express Deutschland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas teisele lennule iimberbroneerimine kujutab endast maaruse () artikli 4 16ikega 3 hdlmatud olukorda?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:
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2. Kas viidatud sitet saab kohaldada ka timberbroneerimisele, mida ei teinud lennuettevdtja, vaid reisikorraldaja?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse ithiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks méirus (EMU) nr 295/91, ELT 2004, L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, lk 10.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Saksamaa) 14. juulil 2017 -
Giinter Harmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG versus Stadt Kempten

(Kohtuasi C-425/17)
(2017/C 347/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gunter Harmann Tabakvertrieb GmbH & Co. KG
Vastustaja: Stadt Kempten

Menetlusse astuja: Landesanwaltschaft Bayern

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2014/40/EL (') artikli 2 punkti 8 tuleb tdlgendada nii, et ,nirimiseks ettenihtud toodete* all tuleb maista
tiksnes ndrimistubakatooteid nende traditsioonilises tahenduses?

2. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 2 punkti 8 tuleb tdlgendada nii, et ,ndrimiseks ettenihtud tooted“ on sama tihendusega
nagu ,narimistubakas“ direktiivi artikli 2 punktis 6?

3. Kas vastuse andmisel kiisimusele, kas tubakatoode direktiivi 2014/40/EL artikli 2 punkti 8 tdhenduses on ,ette nihtud
ndrimiseks®, tuleb lihtuda toote objektiivsest kdsitusest ja mitte tootja esitatud teabest voi sellest, kuidas tarbija toodet
tegelikult kasutab?

4. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 2 punkti 8 tuleb tdlgendada nii, et ,maaratletus narimiseks“ nduab, et tubakatoodet on
selle konsistentsi ja kovaduse tottu objektiivselt vdimalik ndrida ning tubakatoote ndrimisel eralduvad tootes sisalduvad
koostisosad?

5. Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 2 punkti 8 tuleb tolgendada nii, et selleks et teatud tubakatoodet saaks kisitada ette
nahtuna ,ndrimiseks*, on lisatingimusena ndutav, aga ka piisav, kui hammaste voi keelega tubakatootele avaldatud kerge
korduva surve tagajirjel eraldub tootest rohkem koostisosi kui siis, kui seda hoitakse iiksnes suus?

6. Voi nduab ,mddratletus ndrimiseks®, et tubakatoote iiksnes suus hoidmisel voi imemisel ei toimu koostisosade
eraldumist?

7. Kas tubakatoote sobivust ,narimiseks“ direktiivi 2014/40/EL artikli 2 punkti 8 tdhenduses saab kindlaks maarata ka selle
alusel, et seda turustatakse toodeldud tubakat iimbritsevas pakendis, niiteks tselluloosist kotikeses?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 3. aprilli 2014. aasta direktiiv tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki kasitlevate
litkmesriikide igus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT 2014,
L 127, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/06, Ik 147).



