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7. Kas moistet ,konkreetne digusakt” direktiivi 2011/92/EL artikli 1 16ike 4 tihenduses tuleb tdlgendada nii, et sellega
jaetakse niisugune seadusandlik akt nagu 28. juuni 2015. aasta seadus (millega muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta
seadust energiavarustuskindluse tagamise eesmargil toostuslikuks elektritootmiseks tuumaenergia kasutamise
jarkjargulise 1opetamise kohta) nimetatud direktiivi kohaldamisalast vilja, arvestades eelkdige selle seaduse vastuvotmise
raames korraldatud eri uuringuid ja drakuulamisi, millega saaks saavutada eespool nimetatud direktiivi eesmirke?

8. a) Kas ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU (*) looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja
taimestiku kaitse kohta artiklit 6 koostoimes Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU (*) loodusliku linnustiku kaitse kohta artiklitega 3 ja 4, pidades sel juhul silmas
direktiivi 2011/92/EL ja Espoo ja Arhusi konventsioone, tuleb télgendada nii, et need on kohaldatavad niisuguse
tuumajaama tegevuse ja toostusliku elektritootmise 1dpetamise kuupieva edasilikkamisele, mis eeldab — nagu
kdesoleval juhul Doel 1 ja 2 tuumaelektrijaamade puhul — suuri investeeringuid ja ohutusuuendusi?

=z

Kui vastus punktis a esitatud kiisimusele on jaatav, kas direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1diget 3 tuleb tdlgendada nii, et
see on kohaldatav enne niisuguse seadusandliku akti vastuvdtmist nagu 28. juuni 2015. aasta seadus (millega
muudetakse 31. jaanuari 2003. aasta seadust energiavarustuskindluse tagamise eesmirgil toostuslikuks elektritoot-
miseks tuumaenergia kasutamise jarkjirgulise 16petamise kohta), mille artikliga 2 liikatakse Doel 1 ja Doel 2
tuumaelektrijaamade tegevuse ja toostusliku elektritootmise 18petamise kuupdeva edasi?

¢) Kas vastus punktides a ja b esitatud kiisimustele on erinev sdltuvalt sellest, kas kiisimus puudutab Doel 1 v&i Doel 2
jaama, arvestades et esimese jaama puhul on vaja vastu votta eespool nimetatud 28. juuni 2015. aasta seaduse
rakendamise haldusaktid?

=

Kui vastus punktis a esitatud kiisimusele on jaatav, kas direktiivi 92/43/EMU artikli 6 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on lubatud kisitada riigi elektrivarustuskindlusega seotud pohjuseid iildisest huvist tingitud iilekaalukate
pohjustena, arvestades eelkdige eespool nimetatud 28. juuni 2015. aasta seaduse vastuvdtmise raames korraldatud eri
uuringuid ja drakuulamisi, millega saaks saavutada eespool nimetatud direktiivi eesmérke?

9. Kui litkmesriigi kohus peaks eespool esitatud eelotsuse kiisimustele antud vastuste pdhjal joudma jareldusele, et
vaidlustatud seadus eirab iihte eespool nimetatud konventsioonidest voi direktiividest tulenevatest kohustustest, ilma et
riigi elektrivarustuskindlus voiks olla ildisest huvist tingitud ilekaalukas pohjus, millega on lubatud nendest
kohustustest erandit teha tdi, siis kas ta voib sdilitada 28. juuni 2015. aasta seaduse toime, et valtida oiguslikku
ebakindlust ja vdimaldada, et eespool nimetatud konventsioonidest ja direktiividest tulenevad keskkonnamdju hindamise
ja tldsuse osalemise kohustused tdidetakse?

(') ELTL 26, Ik 1.
(2) EUT L 206, lk 7; ELT erivéljaanne 15/2, Ik 102.
() ELTL 20,1k 7.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Nejvyssi spravni soud (TSehhi Vabariik) 10. juulil 2017 — Arex
CZ a.s. versus Odvolaci finané¢ni feditelstvi

(Kohtuasi C-414/17)
(2017/C 300/28)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Nejvyssi spravni soud
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Pohikohtuasja pooled

Apellant (kaebaja esimeses kohtuastmes): Arex CZ a.s.

Vastustaja: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Eelotsuse kiisimused

1. Kas iga maksukohustuslane tuleb ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis ksitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®) artikli 138 16ike 2 punkti b tdhenduses lugeda maksukohustusla-
seks? Kui vastus on eitav, siis millistele maksukohustuslastele seda sitet kohaldatakse?

2. Kui Euroopa Kohus vastab, et kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dike 2 punkt b on kohaldatav sellistele olukordadele nagu
pohikohtuasjas (kus toodete omandaja on registreeritud maksukohustuslane), siis kas seda sitet tuleb tdlgendada nii, et
kui nende toodete lihetamine v&i vedu toimub vastavalt ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/118/EU (%),
mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12 (%) (edaspidi ,aktsiisidirektiiv*),
asjakohastele sitetele, siis tuleb aktsiisidirektiivis ette ndhtud menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis konealuse
sitte kohaselt annab Giguse kidibemaksuvabastusele, ehkki kdibemaksudirektiivi artikli 138 1dikes 1 sitestatud
maksuvabastuse tingimused ei ole muidu tdidetud, arvestades kaupade veo seotust teise tehinguga?

3. Kui Euroopa Kohus vastab, et kiibemaksudirektiivi artikli 138 1dike 2 punkt b ei ole kohaldatav sellistele olukordadele
nagu pohikohtuasjas, siis kas asjaolu, et kaupu veetakse aktsiisi peatamise korra alusel, on otsustav lahendamaks
kissimuse, millisega mitmest iiksteisele jargnevast tarnest tuleb vedu kaibemaksudirektiivi artikli 138 1dikele 1 alusel
kiibemaksuvabastuse kohaldamiseks seostada?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.
() ELT 2009, L9, Ik 12.
(3) EUT 1992, L 76, 1k 1; ELT eriviljaanne 09/01, lk 179.

12. juulil 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik
(Kohtuasi C-420/17)
(2017/C 300/29)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: O. Beynet ja C. Hermes)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole Landes’i departemangus votnud koiki meetmeid Emberiza hortulana ildise
kaitsesiisteemi loomiseks, siis on ta rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri 2009. aasta direktiivi
2009/147EU loodusliku linnustiku kaitse kohta artiklist 5 tulenevaid kohustusi,

— mdista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt.



