C 330/6 Euroopa Liidu Teataja 2.10.2017

Vastustajad: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu 6igust — ja eelkdige asutamisdigust, teenuste osutamise vabadust ning diskrimineerimiskeeldu, libipaistvuse,
konkurentsi, proportsionaalsuse ja kooskdla pdhimétteid — tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus 2015. aasta
stabiilsusseaduse artikli 1 16igu 653 site ja sellega seotud rakendusaktid, millega nahakse ette eksklusiivne monoproviding-
kontsessioonimudel seoses lotoga, mitte muude méingude, ennustusvdistluste ega kihlveoteenusega?

2. Kas liidu digust — ja eelkdige asutamisdigust ja teenuste osutamise vabadust ning direktiivi 2014/23/EL ('), nagu ka
diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse, konkurentsi, proportsionaalsuse ja kooskdla pohimdtteid — tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus hanketeade, milles ette ndhtud hanke alghind iletab tunduvalt ja pdhjendamatult majandus- ja
finants- ning tehnilis-organisatsioonilist suutlikkust, mis on lotokontsessiooni andmiseks ette ndhtud hanketingimuste
punktides 5.3, 5.4, 11, 12.4 ja 15.3?

3. Kas liidu digust — ja eelkdige asutamisdigust ja teenuste osutamise vabadust ning direktiivi 2014/23/EL, nagu ka
diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse, konkurentsi, proportsionaalsuse ja kooskdla pdhimdtteid — tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus site, millega kohaldatakse tegelikult alternatiivi kontsessiondariks saamise ja erinevate piiriiileste
kihlveoteenuste osutamise vabaduse kasutamise vahel, lepinguprojekti artiklist 30 tulenevat alternatiivi, et otsus osaleda
uue kontsessiooni hankemenetluses tihendaks piiriiilesest tegevusest loobumist, kuigi Euroopa Kohus on viimase
seaduslikkust korduvalt tunnistanud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23EL kontsessioonilepingute slmimise kohta (ELT L 94,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa) 10. juulil 2017 - Saksamaa
Liitvabariik versus Touring Tours und Travel GmbH

(Kohtuasi C-412/17)
(2017/C 330/08)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesverwaltungsgericht

Pohikohtuasja pooled

Vastustaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: Saksamaa Liitvabariik

Kaebaja ja vastustaja kassatsioonimenetluses: Touring Tours und Travel GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artikli 67 1oikega 2 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. martsi 2016. aasta maaruse (EL) 2016/399, mis
kisitleb isikute iile piiri liikumist reguleerivaid liidu eeskirju (Schengeni piirieeskirjad) (*), artiklitega 22 ja 23 on
vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis 16ppkokkuvdttes kohustavad bussiettevotjaid liiniveol iile Schengeni ala sisepiiri
kontrollima reisijate piiritiletusdokumente enne sisepiiri tiletamist, et takistada ilma passi ja elamisloata vilismaalaste
vedu Saksamaa Liitvabariigi territooriumile?
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Eelkoige:

a) Kas ildine seadusest tulenev kohustus vdi konkreetsetele veoettevdtjatele asjaomase asutuse kehtestatud kohustus
ilma ndutava passi ja elamisloata vilismaalasi mitte vedada maateed pidi liitvabariigi territooriumile, mida saab tiita
ainult nii, et veoettevdtja kontrollib koigi reisijate piiriiiletusdokumente enne sisepiiri {iletamist, kujutab endast
isikukontrolli sisepiiridel Schengeni piirieeskirjade artikli 22 tdhenduses vdi on sellega samaviirne?

as punktis 1 nimetatud kohustuste kehtestamise ile tuleb otsustada Schengeni piirieeskirjade artikli

b) K ktis 1 ni d koh keht ise iile tuleb da Sch i piirieeskirjad ikli 23
punkti a alusel, olgugi et vedajad ei tdida ,politseikohustusi“ selle sitte tdhenduses ja hoolimata sellest, et riik
paneb neile kontrollide teostamise kohustuse, ei ole nad ka vormiliselt pddevad teostama avalikku véimu?

¢) Juhul kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav: Kas kontrollide teostamine, mida veoettevdtjatelt ndutakse,
kujutab endast Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti a teist lauset arvestades lubamatut meedet, mis omab
samavadrset toimet kontrollidega piiril?

&

Kas punktis 1 nimetatud kohustuste kehtestamise iile tuleb osas, milles need puudutavad liinivedu korraldavaid
bussiettevdtjaid, otsustada Schengeni piirieeskirjade artikli 23 punkti b alusel, mille kohaselt ei mdjuta piirikontrolli
puudumine sisepiiridel julgeolekukontrollide teostamist vedajate poolt sadamates ja lennujaamades? Kas sellest
jareldub, et kontrollid esimese kiisimuse tahenduses on lubamatud ka véljaspool sadamaid ja lennujaamu, kui need ei
kujuta endast julgeolekukontrolle ja neid ei teostata ka isikute suhtes, kes reisivad litkmesriigi piires?

2. Kas Schengeni piirieeskirjade artiklitega 22 ja 23 on kooskdlas lilkmesriigi digusnormid, mille kohaselt v&ib kohustuse
tditmise tagamiseks teha bussiettevdtjale ettekirjutuse, millega tal sunniraha hoiatusel keelatakse asjaomane tegevus, kui
drajaetud kontrollide tottu on toimunud ka ilma passi ja elamisloata vilismaalaste vedu Saksamaa Liitvabariigi
territooriumile?

() ELTL77 k1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Cour de cassation (Prantsusmaa) 21. juulil 2017 — Préfet des
Pyrénées-Orientales (Ida-Piireneede departemangu prefekt) versus Abdelaziz Arib, Procureur de la
République prés le tribunal de grande instance de Montpellier (Montpellier’ esimese astme kohtu

Vabariigi prokuror), Procureur général prés la cour d’appel de Montpellier (Montpellier’
apellatsioonikohtu peaprokuror)

(Kohtuasi C-444/[17)
(2017/C 330/09)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Cour de cassation

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Préfet des Pyrénées-Orientales (Ida-Piireneede departemangu prefekt)

Vastustajad kassatsioonimenetluses: Abdelaziz Arib, Procureur de la République pres le tribunal de grande instance de
Montpellier (Montpellier’ esimese astme kohtu Vabariigi prokurdr), Procureur général prés la cour d’appel de Montpellier
(Montpellier’ apellatsioonikohtu peaprokuror)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas 9. mirtsi 2016. aasta madruse (EL) 2016/399 () artiklit 32, mis nideb ette, et sisepiiridel piirikontrolli
taaskehtestamisel kohaldatakse II jaotise (vélispiiride kohta) asjakohaseid sitteid mutatis mutandis, tuleb tdlgendada nii, et
litkmesriigi sisepiiril taaskehtestatud kontroll on piiriiiletamise korral kolmanda riigi kodaniku poolt, kelle ei ole riiki
sisenemise digust, samastatav kontrolliga, mida tehakse vilispiiril?

2. Kas samadel sisepiiril kontrolli taaskehtestamise asjaoludel on selle mairuse ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiiviga nr 2008/115/EU (%) ithiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel lubatud kasutada juhul, kui kolmanda riigi kodanik iiletab piiri, kus
on piirikontroll taaskehtestatud, direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a ette ndhtud 6igust, mis annab liikmesriikidele
voimaluse kohaldada oma vilispiiridel jatkuvalt riigisiseseid lihtsustatud tagasisaatmismenetlusi?



