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Hageja nouded

— tunnistada, et kuna TSehhi Vabariik jdttis tagamata, et TSehhi Vabariigist Katowicesse Poola veetud materjal TPS-NOLO
(Geobal) veetakse tagasi Tsehhi Vabariiki, siis on Tsehhi Vabariik rikkunud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni
2006. aasta mairuse (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste kohta (') artikli 24 Idikest 2 ja artikli 28 Idikest 1 tulenevaid
kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja T$ehhi Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

1. T8ehhi Vabariigist Poola veetud materjal TPS-NOLO (Geobal), mis tekib priigila (Ostramo laguunid) ohtlikest jadtmetest,
ladustatakse iiles teises priigilas TSehhi Vabariigis ning see liigitatakse orgaaniliste materjalide rafineerimisel,
destilleerimisel voi piiroliitisil tekkivaks tdrvajadtmeks, on Poola ametivdimude sonul jidtmed Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 14. juuni 2006. aasta madruse (EU) nr 1013/2006 jadtmesaadetiste kohta (edaspidi ,jadtmesaadetiste méaérus®)
lisa IV tiahenduses.

2. Sellest, et Tsehhi Vabariik vaidlustab konesoleva aine liigitamise jadtmeteks, tulenevalt selle materjali registreerimisest
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. detsembri 2006. aasta mééruse (EU) nr 1907/2006 alusel, mis ksitleb kemikaalide
registreerimist, hindamist, autoriseerimist ja piiramist (REACH) ning millega asutatakse Euroopa Kemikaaliamet,
muudetakse direktiivi 1999/45/EU ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairus (EMU) nr 79393 ja komisjoni mairus
(EU) nr 1488/94 ning samuti ndukogu direktiiv 76/769/EMU ja komisjoni direktiivid 91/155/EMU, 93/67/EMU, 93/
105/EU ja 2000/21/EU (*) (edaspidi ,REACH), on tdusetunud konfliktiolukord, mida reguleerib jiitmesaadetiste
mdédruse artikli 28 1dige 1, mis ndeb ette, et kdnealust materjali tuleb kisitleda nii, nagu tegemist oleks jadtmetega.

3. Materjali registreerimine vastavalt REACHile ei taga, et aine kasutamine ei vii tildise keskkonda ja inimeste tervist
kahjustava tagajdrjeni, vi et see aine automaatselt lakkab olemast jadde. Kui puudub riigisisene otsus, et kdnealune aine
on joudnud staadiumisse, kus jadde lakkab olemast jadde, ei saa selle aine REACHi alusel registreerimist pidada kehtivaks
REACH:i artikli 2 15ike 2 alusel.

4. Kuna konealust ainet veeti iile piiri ilma sellest teavitamata, tuleb seda vedu kasitada kui ,ebaseaduslikku saadetist”
jadtmesaadetiste madruse artikli 2 16ike 35 punkti a tihenduses. Sellisel juhul peab lihtekoha padev asutus saama teavet
asjakohase menetluse kaigus, et tagada kdnealuse jadtmete tagasivotmine vastavalt mddruse artikli 24 16ikele 2, mida
Tsehhi Vabariik pohjendamatult keeldub tegemast. See kohustus ei ole vélistatud REACH; artikliga 128, mis tagab ainete,
segude voi toodete vaba litkumise REACHi artikli 3 tahenduses, kuna jadtmed on jdetud sonaselgelt vélja selle madruse
kohaldamisalast (vt REACHi artikli 2 15ige 2).

() ELT 2006, L 190, Ik 1.
() ELT 2006, L 396, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Rootsi)
6. juulil 2017 - A versus Migrationsverket

(Kohtuasi C-404/17)
(2017/C 293/26)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Forvaltningsritten i Malmo, migrationsdomstolen (Malmé halduskohus, immigratsioonikohus)
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: A

Vastustaja: Migrationsverket (migratsiooniamet)

Eelotsuse kiisimus

Kas taotlust, mis sisaldab taotleja esitatud teavet, mida peetakse usutavaks ja mida kasutatakse seega konealuse taotluse
labivaatamise alusena, kuid mida peetakse rahvusvahelise kaitse vajaduse tdendamiseks ebapiisavaks, kuna teabest
paritoluriigi kohta ilmneb, et ametiasutused pakuvad vastuvdetaval tasemel kaitset, tuleb pidada selgelt pdhjendamatuks
taotluseks muudetud direktiivi 2013/32 artikli 31 Idike 8 tihenduses (*)?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse {ihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

10. juuli 2017. aasta esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Prantsuse Vabariik
(Kohtuasi C-416/17)
(2017/C 293/27)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J.—F. Brakeland, W. Roels)

Kostja: Prantsuse Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et Prantsuse Vabariik on rikkunud kohustusi, mis tulenevad vordse kohtlemise ja tdhususe pShimdtetest ning
ELTL artiklitest 49 ja 63 ning ELTL artikli 267 kolmandast 16igust, kuna ta on sdilitanud nende sitete digusliku toime -,
mille eesmirk on korvaldada selliste dividendide majanduslik topeltmaksustamine, mis voimaldavad emaettevotjal
arvata dividendimaksust, mida ta peab tasuma oma tiitarettevotjate makstud dividendide edasijaotamise korral oma
aktsiondridele, maha nende dividendide maksmisega seotud tulumaksukrediidi, kui need dividendid parinevad
Prantsusmaal asutatud tiitarettevdtjalt, aga ei paku seda vdimalust, kui need dividendid on parit mdnes teises
litkmesriigis asutatud tiitarettevotjalt, sest see digusnorm ei anna niisugusel juhul digust tulumaksukrediidile, mis on
seotud nende dividendide maksmisega selle tiitarettevdtja poolt, — osas, mllles Conseil d’Etat (kérgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) praktika kohaselt rahuldatakse sellise dividendimaksu hiivitamise taotlused, mis on sisse ndutud
liidu digust rikkudes Euroopa Kohtu otsuse kohtuasjas C-310/09 Accor () tihenduses, iiksnes kolme jargmist piirangut
arvestades:

— Oigus Oigusvastaselt sissendutud dividendimaksu hivitamisele on piiratud keeluga votta arvesse viljaspool
Prantsusmaad asuvate tiitarettevotjate tiitarettevotjatele kohaldatud maksu;

— Oigus Odigusvastaselt sissendutud dividendimaksu hiivitamisele on piiratud ebaproportsionaalsete tdendamisndue-
tega;

— Oigus Oigusvastaselt sissendutud dividendimaksu hiivitamisele on piiratud kolmandatele isikutele Prantsusmaal
jaotatud dividendist antud maksukrediidile seatud piiranguga; ja kuna Conseil d’Etat (kdrgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu), kes on viimase astme halduskohus, on need piirangud kehtestanud ilma Euroopa Kohtult
kiisimata kas need piirangud on kooskdlas liidu digusega;



