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Viited ja peamised argumendid

Komisjoni arvates ei ole Ungari igusnormid, mis piiravad ebaproportsionaalselt pollumajandus- ja metsamaade
kasutusvaldust, kooskolas Ungari kohustustega, mis tulenevad Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklitest 49 ja 63 ning
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklist 17.

Kasutusvalduste tithistamist ex lege tuleb lugeda ELTL artikliga 49 tagatud asutamisvabaduse piiranguks. See on eelkdige tdsi
sellepirast, et endiste digustatud isikute jaoks muutub kasutusvalduse 18ppemisel véimatuks vdi ebamdira keeruliseks
Ungaris asukohta registreerida (voi saavutada, et nende nimele seatakse pollumajandusmaale kasutusvaldus) selleks, et seal
tegutseda, ning aidata iseseisva majandustegevuse abil kaasa liidusisesele majanduslikule ja iihiskondlikule 16imumisele.
Komisjoni seisukohast on kasutusvalduse ex lege I6petamine sobiv vahend selleks, et takistada asutamisvabaduse kasutamist
v0i muuta see vahematraktiivseks.

Ungari 6igusnormid rikuvad samuti kapitali vaba litkumist, kuna nende tagajirg on, et mitteresidendist investeerijatel
takistatakse investeerimist vi piiratakse nende vdimalust investeerida Ungaris asuvasse kinnisvarasse. Nende digusnormide
tagajdrjel kahaneb kehtivate kasutusvalduste vaartus, mis tihendab samuti kapitali vaba liikumise piiramist.

Ungari digusnormidega diskrimineeritakse otseselt mitteresidendist EL-i kodanikke ja koheldakse neid erinevalt.

Vabaduste piiramine iilalmainitud moel ei ole vabandatav. Neid ei ole vdimalik vilja vabandada asutamislepingus tagatud
pohjendustel voi muudel lubatavuse pdhjendustel, millele Ungari valitsus menetluse kdigus tugines.

Eriti vastuvdetamatu on Ungari valitsuse argumentatsioon, et piirangute vajalikkust saab pdhjendada digusvastase olukorra
1dpetamisega. Komisjoni jaoks on vastuvOetamatu selline iildine arvamus — mida ei ole thelgi konkreetsel juhul
toendatud —, et iga vilismaalase poolt Ungari pollumajandusmaale kasutusvalduse seadmise leping on alates selle
sOlmimisest digusvastane ja kehtetu. Ei ole vastuvdetav ka selline argument, et digusvastasus tuleneb enne 2002. aastat
kehtinud 6igusnormides kehtestatud valuutavahetusloa olemasolu kohustuse tditmatajdtmisest iga konkreetse kasutusval-
duse seadmise lepingu puhul.

Ungari digusnormides kehtestatud piirang ei vasta proportsionaalsuse ndudele, kuna see ei ole sobiv vahend seatud
eesmirkide saavutamiseks, need digusnormid on ka oluliselt piiravamad sellest, mida on vaja kehtestatud eesmirkide
saavutamiseks.

Ungari digusnormid ei ole sobiv vahend selleks, et tdita diguskindluse ja digusparase ootuse kaitse pShimdtetest tulenevaid
ndudeid, need ei taga seda, et kahjustatud isikutele hiivitatakse kasutusvalduste 1opetamisest voi piiramisest tulenev kahju.

Komisjoni arvates on vaatlusalused Ungari digusnormid vastuolus harta artiklis 17 tagatud omandidigusega. Sekkumine
omandidigusesse ilmneb teatavatel juhtudel ka siis, kui &igusrikkumine ei laiene ,omandidiguse“ koigile kolmele
koostisosale (valdus-, kasutus- ja kdsutamisdigus).

Irit Azoulay, Andrew Boreham’i, Mirja Bouchard’i ja Darren Neville’i 28. juunil 2017 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 28. aprilli 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-580/16:
Azoulay jt versus Euroopa Parlament

(Kohtuasi C-390/17 P)
(2017/C 412/20)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Apellandid: Irit Azoulay, Andrew Boreham, Mirja Bouchard, Darren Neville (esindaja: advokaat M. Casado Garcia-Hirschfeld)

Teine menetlusosaline: Euroopa Parlament
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Apellantide nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— rahuldada apellantide poolt esimeses kohtuastmes kohtuasja T-580/16 raames esitatud nduded;

— mdista koik kohtukulud vilja vastustajalt.

Viited ja peamised argumendid
Apellandid leiavad, et vaidlustatud kohtuotsuses on rikutud digusnorme ja moonutatud faktilisi asjaolusid.
Uldkohus rikkus digusnormi ja moonutas faktilisi asjaolusid, kui ta ei lihtunud méiste ,koolituskulud® autonoomsest ja

ithetaolisest tdlgendusest liidu diguskorras, vaid seadis selle mdiste sdltuvusse sellest, kuidas seda tdlgendatakse erinevates
haridussiisteemides ametnike elukohtades, votmata arvesse nende kulude laadi ja laste huve.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise kohaldamise ndudest kui ka vordsuse pohiméttest, et
sellise liidu oigusnormi soOnastust, mis ei viita sOnaselgelt liikmesriikide oigusele digusnormi tihenduse ja ulatuse
kindlaksmairamiseks, tuleb tavaliselt kogu liidus tdlgendada autonoomselt ja ithetaoliselt ning sellise tdlgenduse andmisel
tuleb arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase digusakti eesmirki (kohtuotsus, 15.10.2015, Axa Belgium, C-494/14, EU:
:2015:692).

Lisaks on jdreldus, mille Uldkohus teeb vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47, ebaloogiline ning eirab kohtupraktikat eelneva
halduskaebuse ja hagi omavahelise vastavuse kohta.

Apellandid viidavad ka, Uldkohus rikkus pdhjendamiskohustust, tegemata otsust vdrdse kohtlemise pdhimdtte rikkumise
ja pohidiguste harta artikli 22 rikkumise kohta, kuigi neid teemasid kohtumenetluses kisitleti.

Seda arvestades leiavad apellandid, et Uldkohus kisitles nende kolme eraldiseisvat viidet liiga lithidalt ja joudis seetdttu
jareldustele, mis ei ole pdhjendatud ei diguslikult ega faktiliselt.

Enercon GmbH 17. juulil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 3. mai
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-36/16: Enercon versus EUIPO

(Kohtuasi C-433/17 P)
(2017/C 412/21)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Enercon GmbH (esindajad: Rechtsanwalt R. B6hm, M. Silverleaf, QC)

Teised menetlusosalised: Euroopa Intellektuaalomandi Amet, Gamesa Eélica, SL

Apellandi nduded

— tithistada Uldkohtu otsus asjas T-36/16;
— tithistada Uldkohtu otsus asjas T-245/12;

— saata asi EUIPO-le tagasi, nihes ette, et teha tuleb selline otsus, mille tegi esimene apellatsioonikoda asjas R 260/2011-1,
ja lilkata Gamesa taotlus tithistada vaidlusalune registreering tagasi;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt esimeses kohtuastmes.



