11.9.2017 Euroopa Liidu Teataja C 300/17

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Rotterdam (Madalmaad) 12. juunil 2017 -
A, B, C, D, E, F, G versus Staatssecretaris van Economische Zaken

(Kohtuasi C-347/17)
(2017/C 300/20)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Rotterdam

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: A, B, C, D, E, F, G

Vastustaja: Staatssecretaris van Economische Zaken

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse loomset
pdritolu toidu hiigieeni erieeskirjad ("), I1l lisa II jao IV peatiiki punkte 5 ja 8 tuleb tdlgendada nii, et linnu riimbal ei tohi
parast siseelundite eemaldamist ja puhastamist esineda mingisugust nahtavat saastet?

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse loomset
péritolu toidu hiigieeni erieeskirjad, III lisa II jao IV peatiiki punktid 5 ja 8 hdlmavad saastamist valjaheite, sapi ja pugu
sisuga?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas sellisel juhul tuleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
madruse (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse loomset piritolu toidu hiigieeni erieeskirjad, I1I lisa II jao IV peatiiki
punkti 8 tdlgendada nii, et puhastamine peab toimuma vahetult pirast siseelundite eemaldamist voi vib nihtava saaste
eemaldamine toimuda nimetatud sitte kohaselt ka jahutamise voi tiikeldamise voi pakkimise ajal?

4. Kas pideval asutusel on Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta méiruse (EU) nr 854/2004, millega
kehtestatakse erieeskirjad inimtoiduks ettenihtud loomsete saaduste ametlikuks kontrollimiseks (%), I lisa I jao II peatiiki
D osa punkti 1 kohaselt lubatud kontrollimise kidigus eemaldada riimpasid tapaliinilt ning kontrollida vilis- ja sisekiiljel,
samuti rasvkoe all ndhtava saaste esinemist?

5. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav ning seega tohib linnu riimbal esineda nahtavat saastet: kuidas tuleb sellisel
juhul tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta miaruse (EU) nr 853/2004, millega sitestatakse
loomset paritolu toidu hiigieeni erieeskirjad, III lisa II jao IV peatiiki punkte 5 ja 82 Mil viisil saavutatakse sellisel juhul
viidatud médruse eesmirk, nimelt tagada rahvatervise kdrgetasemeline kaitse?

(") ELT L 139, 30.4.2004, lk 55; ELT eriviljaanne 03/45, Ik 14.
() ELT L 139, 30.4.2004, Ik 206; ELT eriviljaanne 03/45, Ik 75.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Rechtbank Noord-Holland (Madalmaad) 19. juunil 2017 - Vision
Research Europe BV versus Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

(Kohtuasi C-372/17)
(2017/C 300/21)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Rechtbank Noord-Holland
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Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Vision Research Europe BV

Vastustaja: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Komisjoni 4. veebruari 2014. aasta rakendusmédrus (EL) nr 113/2014 teatavate kaupade klassifitseerimise
kohta kombineeritud nomenklatuuris (') on kehtiv, kui on dige Rechtbank’i esialgne hinnang, et alamrubriiki 8525 80 30
tuleb tdlgendada nii, et sellesse alamrubriiki saab klassifitseerida kaamera [Phantom V7.3], mis on varustatud hdvimaluga,
milles kaovad kaameraga tehtud pildid uute piltide Gilesvotmisel vdi kaamera viljaliilitamisel?

() ELT 2014, L 38, Ik 20.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 26. juunil 2017 - Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie, K, B, teised menetluspooled: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Kohtuasi C-380/17)
(2017/C 300/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Hagejad esimeses kohtuastmes: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Teised menetluspooled: H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Kohus on ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU perekonna taasithinemise diguse
kohta (ELT 2003, L 251, Ik 12; ELT erivéljaanne 19/06, lk 224) artikli 3 ldike 2 punkti ¢ ja kohtuotsust Nolan (ECLLEU:
(:2012:638) arvestades padev vastama eelotsuse kiisimustele, mille on esitanud Madalmaade kohus ja mis kasitlevad
selle direktiivi sitete tdlgendamist kohtuvaidluses, mis puudutab tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastava isiku
pereliikme elamisluba, kui nimetatud direktiiv on Madalmaade diguses tunnistatud tdiendava kaitse saajate suhtes
vahetult ja tingimusteta kohaldatavaks?

2. Kas direktiivi 2003/86/EU {ilesehitusega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu pdhikohtuasjas vaidluse all
olev, mille kohaselt voib jitta taotluse, milles palutakse votta perekonna taasithinemisel arvesse V peatiikis esitatud
soodsamaid tingimusi, rahuldamata iiksnes seetdttu, et seda ei esitatud artikli 12 1dike 1 kolmandas 16igus ettendhtud
tahtaja jooksul?

Kas sellele kiisimusele vastamisel on oluline, et eespool nimetatud tihtaja iiletamise korral voib esitada perekonna
taasithinemise taotluse — {ikskdik kas parast selle rahuldamata jatmist voi mitte —, mille puhul kontrollitakse, kas
direktiivi 2003/86/EU artiklis 7 sitestatud nduded on tdidetud, ning vdetakse arvesse artikli 5 1dikes 5 ja artiklis 17
nimetatud huve ja asjaolusid?



