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1.2. Kas Euroopa Parlamendi ja Noukogu miiruse (EU) nr 805/2004, 21. aprill 2004, millega luuakse Euroopa
taitekorraldus vaidlustamata nduete kohta, art 18 Idike 1 punkti b tuleb tdlgendada selliselt, et kui paritoluliikmesriigi
menetlus ei vasta midruse (EU) nr 805/2004 artiklis 17 sitestatud menetlusnduetele, on mittevastavuse heastamise
eelduseks, et volgnikule on kohtuotsuses vdi koos sellega Gigeaegselt teada antud koik médruse art 18 ldike 1
punktis b nimetatud andmed? Tdpsemalt, kas on vilistatud kohtulahendi kinnitamine Euroopa tditekorraldusena, kui
volgnikku ei ole teavitatud asutuse aadressist, kuhu vastuvdide esitada, kuid teda on teavitatud kdigist teistest art 18
16ike 1 punktis b nimetatud andmetest?

(") ELT 2004, L 143, Ik 15; ELT eriviljaanne 19/7, lk 38

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Diisseldorf (Saksamaa) 22. mail 2017 - EUflight.de
GmbH versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-292/17)
(2017/C 249/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled
Hageja: EUflight.de GmbH

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimus

Kas lennu tithistamise p&hjustas erakorraline asjaolu mairuse nr 261/2004 (') artikli 5 18ike 3 tihenduses ka juhul, kui
asjaolud (siin: ,etteteatamata streik” voi ,palju samaaegseid haigestumisi“) puudutavad kdnealust lendu vaid kaudselt, sest
nende asjaolude esinemise tdttu korraldas lennuettevotja iimber terve oma lennuplaani ja selles on kavandatud konkreetse
lennu tithistamine? Kas lennuettevotja saab tugineda maaruse nr 261/2004 artikli 5 l6ikele 3 ka juhul, kui imberkorraldust
tegemata oleks saanud kdnealuse lennu teostada, sest selle lennu tarvis kavandatud meeskonna liikkmed oleksid olnud selleks
valmis, kui neid ei oleks iimberkorralduste tottu mairatud teistele lendudele?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta mairus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Kreeka Vabariigi 6. juunil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kaheksas koda) 30. mrtsi
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-112/15: Kreeka Vabariik versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-341/17 P)
(2017/C 249/33)

Kohtumenetluse keel: kreeka

Pooled

Apellant: Kreeka Vabariik (esindajad: G. Kanellopoulos, A. Vasilopoulou ja E. Leftheriotou)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon
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Apellandi néuded

Apellant palub Euroopa Kohtul rahuldada tema ndue tithistada Uldkohtu 30. mértsi 2017. aasta kohtuotsus T-112/15 osas,
milles tema hagi jéeti rahuldamata, rahuldada Kreeka Vabariigi poolt 2. mirtsil 2015 esitatud nduded, tithistada Euroopa
Komisjoni 19. detsembri 2014. aasta rakendusotsus 2014/950/EL osas, milles otsustatakse, et Euroopa Liidu rahastamine ei
kata Kreeka Vabariigi taotlusaasta 2008 kulutusi pindalatoetustele jargmistes suurustes: (a) 10 % karjamaade suhtes tehtud
kulude kogusummast, (b) 5 % tiiendava toetusega seotud kulude kogusummast, ja (c) 5 % maaelu arengule tehtud kulutuste
kogusummast, ning mdista komisjonilt vilja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Oma apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant 6 véidet.

A. Edasikaevatud kohtuotsuse selle osa suhtes, mis puudutab hagi esimest viidet, mis on seotud pindalatoetuste 10 %
finantskorrektsiooniga (edasikaevatud kohtuotsuse punktid 23-106), tugineb apellant kolmele viitele.

Apellatsioonkaebuse esimese vaite kohaselt on viiralt tolgendatud ja kohaldatud komisjoni 21. aprilli 2004. aasta
miiruse (EU) nr 796/2004 artiklit 2, milles on mdaratletud karjamaa mdiste, ning ELTL artiklit 296; samuti on
edasikaevatud kohtuotsuse pohjendused puudulikud ja véirad.

Apellatsioonkaebuse teise viite kohaselt on vidralt tolgendatud ja kohaldatud ELTL artiklit 296 ning edasikaevatud
kohtuotsuse pdhjendused on puudulikud osas, milles litkatakse tagasi Kreeka Vabariigi argumendid seoses komisjoni
otsuse pdhjenduse digusvastasusega.

Lopuks, apellatsioonkaebuse kolmanda viite kohaselt on edasikaevatud kohtuotsuses rikutud proportsionaalsuse
pohimotet seoses ELTL artikli 296 vdira tdlgendamise ja kohaldamisega; samuti on edasikaevatud kohtuotsuse
pohjendused puudulikud.

B. Edasikaevatud kohtuotsuse selle osa suhtes, mis puudutab hagi teist vdidet, mis on seotud tdiendava pindalatoetuse 5 %
finantskorrektsiooniga (edasikaevatud kohtuotsuse punktid 107-137), tugineb apellant kahele viitele. Esiteks
(apellatsioonkaebuse neljas viide) leiab ta, et mddruse 12902005 artiklit 31 ja mdidruse nr 885/2006 artiklit 11 on
vadralt tolgendatud ja kohaldatud, samuti on edasikaevatud kohtuotsuse pdhjendus vigane, puudulik ja vastuoluline;
teise véite kohaselt pohineb edasikaevatud kohtuotsuses sisalduv otsus proportsionaalsuse pohimdtte védral
kohaldamisel, koosmojus ELTL artikli 296 véidra tdlgendamise ja kohaldamisega, ning puudulikul ja vastuolulisel
pohjendusel.

C. Lopuks, edasikaevatud kohtuotsuse selle osa kohta, mis puudutab hagi kolmandat viidet, mis on seotud 5%
finantskorrektsiooniga maaelu arengu sektoris (edasikaevatud kohtuotsuse punktid 138-168), viidab apellant
(apellatsioonkaebuse kuues viide), et edasikaevatud kohtuotsus on Kreeka Vabariigi esitatud ndude osalise rahuldamata
jatmise suhtes tdiesti pohjendamata.



