C 3302 Euroopa Liidu Teataja 2.10.2017

v

(Teated)

KOHTUMENETLUSED

EUROOPA KOHUS

Ccc Event Management GmbH 15. mail 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
14. mirtsi 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-889/16: Ccc Event Management GmbH versus
Euroopa Liidu Kohus

(Kohtuasi C-261/17 P)
(2017/C 330/02)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Ccc Event Management GmbH (esindaja: advokaat A. Schuster)
Teine menetlusosaline: Euroopa Liidu Kohus

Euroopa Liidu Kohus (kitmnes koda) jdttis 13. juuli 2017. aasta méirusega apellatsioonkaebuse rahuldamata ja mdiras, et
apellant kannab ise oma kulud.

Cryo-Save AG 31. mail 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues koda) 23. mirtsi
2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-239/15: Cryo-Save AG versus Euroopa Liidu Intellektuaalomandi
Amet (EUIPO)

(Kohtuasi C-327/17 P)
(2017/C 330/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Apellant: Cryo-Save AG (esindaja: advokaat C. Onken)

Teised menetlusosalised: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG

Apellandi néuded
Apellant palub Euroopa Kohtul,
— tithistada Uldkohtu 23. mirtsi 2017. aasta otsus kohtuasjas T-239/15;

— mdista kohtukulud vilja esimese kohtuastme kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab apellatsioonkaebuse esimeses viites, et rikutud on ndukogu 26. veebruari 2009. aasta midruse (EU)
nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (") artikli 64 ldiget 1, komisjoni 13. detsembri 1995. aasta mairuse (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse ndukogu mazrus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta, (%) eeskirja 50 koosmdjus
méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 56 15ikega 2 ja mairuse (EU) nr 2868/95 eeskirjadega 37 ja 39 ning mairuse (EU)
nr 207/2009 artikli 76 1dikega 1. Apellant viitel seisneb rikkumine selles, et Uldkohus tunnistas hageja, kes on kiesolevas
menetluses apellant, esitatud hagiavalduse esimese viite vastuvdetamatuks.
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Hageja ja apellant vaidlustas hagiavalduse esimeses viites talle kuuluva ELi kaubamirgi tithistamistaotluse vastuvoetavuse.
Selle pohjenduseks toi ta eile, et nimetatud taotlus ei ole piisavalt pohjendatud, mis on vastuolus méaruse (EU) nr 207/2009
artikli 56 1oikega 2 ja mairuse (EU) nr 286895 eeskirja 37 punkti b alapunktiga iv.

Uldkohus otsustas, et hageja ja apellandi hagiavalduse esimene viide ei ole vastuvdetav, kuna hageja ja apellant ei esitanud
apellatsioonikoja menetluses viidet vorminduete rikkumise kohta, mis on sitestatud madruse (EU) nr 207/2009 artikli 56
16ikes 2 koosmdjus méddruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 37 punkti b alapunktiga iv ja kaebuse kontrollimine oli piiratud
tegeliku kasutamise hindamisega ning seetdttu ei olnud apellatsioonikoda kohustatud kontrollima tithistamistaotluse
diguspdrasust. Uldkohtu arvates viljus hagiavalduse esimese viite kontrollimine faktilisest ja digusliku raamistikust, mille
kontrollimisega peab tegelema apellatsioonikoda.

Hageja ja apellant vdidab selles osas, et tithistamistaotluse vastuvdetavus on asja sisulise lahendamise eeldus, mida kostja
peab igas menetlusstaadiumis ameti enda algatusel kontrollima vastavalt méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 76 1oike 2
esimesele lausele, mi4ruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 39 Idikele 1, eeskirja 40 1ike 1 teisele lausele ja midruse (EU) nr 207/
2009 artikli 64 1dikele 1 ning madruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 50 15ikele 1. Seejuures ei ole oluline kas hageja ja apellant
on apellatsioonikojas konkreetselt esile tdstnud tithistamistaotluse vastuvdetavuse kiisimuse.

Lisaks vaidab ta, et kostja tiihistamisosakond hindas tithistamistaotluse vastuvdetavust omal algatusel ja luges selgesonaliselt
méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 56 15ike 2 ja madruse (EU) nr 2868/95 eeskirja 37 nduded tiitetuks. Euroopa Kohtu
praktikas tunnustatud funktsionaalse jirjepidevuse pdhimote voimaldab tithistamisosakonna otsuste kontrollimist
tervikuna, sh apellatsioonikoja poolt tithistamistaotluse vastuvdetavuse kohta tehtud otsuse kontrolli. Oma seisukohta
pohjendab hageja Euroopa Kohtu praktikaga 23. septembri 2003. aasta kohtuotsuse KLEENCARE, T-308/01, punktides 24-
26, 28, 29 ja 32 (%), ja 1. veebruari 2005. aasta kohtuotsuse HOOLIGAN, T-57/03, punktides 22 ja 25 (*).

Lopuks viidab hageja ja apellant, et ta vaidlustas tithistamistaotluse vastuvdetavuse, olgugi, et teises sdnastuses, juba nii
tithistamisosakonnas kui ka apellatsioonikojas toimunud menetluses.

Nimetatud kolmel pohjusel kuulus tithistamistaotluse vastuvdetavuse kiisimus apellatsioonikoja menetluse faktilisse ja
diguslikku raamistikku. Tithistamistaotluse vastuvdetavuse kontrollimine Uldkohtu poolt seda ei iileta. Selles osas erineb
tithistamistaotluse vastuvetamatuse vastuvdide uue tithistamis- voi kehtetuse viite esitamisest nditeks varasema
kaubamargi tegeliku kasutamise tdendamise ndude hilinenult esitamise puhul.

() ELTL 78, Ik 1.

() ELTL 303, Ik 1.

()  ECLLEU:T:2003:241.
(*)  ECLLEU:T:2005:29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Torino (Itaalia) 9. juunil 2017 - IJDF Italy Srl versus
Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando

(Kohtuasi C-344/17)
(2017/C 330/04)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale di Torino

Pohikohtuasja pooled
Avaldaja: TJDF Italy Srl

Valgnikud: Violeta Fernando Dionisio, Alex Del Rosario Fernando



