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Kui lahtuda asjaolust, et tagajargede hindamine sisaldab 16plikke jareldusi nimetatud meetmete moju kohta, mis pdhineb
parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on oluline, et nende meetmete labiviimise ja tulemuse
iile teostatakse jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et moju on ebasoodsam kui tagajirgede hindamisel eeldatud —
vajadusel meetmeid kohandatakse?

6. Kas lammastiksaaste iseenesliku vihenemise — mis peaks ilmnema Programma Aanpak Stikstof 2015-2021
(liammastikuvastase voitluse programmiline ldhenemine 2015-2021) kehtimise ajal — positiivset moju voib kaasata
tagajirgede hindamisse ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, Ik 7; ELT erivéljaanne 15/02, Ik 102) artikli 6 18ike 3 tihenduses?

Kui ldhtuda asjaolust, et tagajirgede hindamine sisaldab 16plikke jareldusi nimetatud arengute kohta, mis pohinevad
parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on oluline, et limmastiksaaste iseenesliku vihenemise
iile teostatakse jdrelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et vihenemine on ebasoodsam kui tagajirgede hindamisel
eeldatud — vajadusel meetmeid kohandatakse?

7. Kas saneerimismeetmeid, mis vdetakse sellise programmi nagu Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (limmasti-
kuvastase voitluse programmiline ldhenemine 2015-2021) raames ja millega takistatakse teatud keskkonda koormava
teguri, nditeks lammastiksaaste kahjuliku mdju avaldumist elupaigatiiiipide vdi elupaikade olemasolevatele aladele, voib
tolgendada kaitsemeetmeteks Euroopa Kohtu 15. mai 2014. aasta otsuse Briels jt (C-521/12, ECLLEU:C:2014:330)
punkti 28 tihenduses, mida voib kaasata tagajirgede hindamisse ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU
looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/02,
lk 102) artikli 6 16ike 3 tdhenduses?

7a. Kui vastus seitsmendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete positiivset moju, mida tohib kaasata tagajirgede
hindamisse, voib kaasata nimetatud hindamisse, kui nimetatud meetmeid ei ole tagajirgede hindamise ajaks veel ldbi
viidud ning nende positiivne mdju ei ole veel ilmnenud?

Kui lahtuda asjaolust, et tagajargede hindamine sisaldab 18plikke jareldusi nimetatud meetmete moju kohta, mis pdhineb
parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on oluline, et nende meetmete labiviimise ja tulemuse
iile teostatakse jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et moju on ebasoodsam kui tagajirgede hindamisel eeldatud —
vajadusel meetmeid kohandatakse?

8. Kas kohustuste kehtestamise 6igus Wet natuurbescherming’i (looduskaitseseadus) artikli 2.4 tihenduses, mida pidev
asutus peab rakendama, kui see on kaitse-eesmirke arvestades monel Natura 2000 alal vajalik, on kariloomade
karjatamist ja vietiste kasutamist silmas pidades piisav ennetusabindu ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/
EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (EUT L 206, lk 7; ELT eriviljaanne 15/
02, Ik 102) artikli 6 1dike 2 iilevotmiseks?

() ELTL 26, Ik 1.
(2) EUT L 206, lk 7; ELT erivdljaanne 15/02, Ik 102.
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta (") (EUT L 206, Ik 7; ELT eriviljaanne 15/2, Ik 102) artikli 6 Idiked 2 ja 3 on vastuolus siseriiklike
digusnormidega, mille kohaselt projektid ja muud toimingud, mis pdhjustavad lavi- voi piirvddrtust mitte iletavat
lammastiksaastet, tuleb loa taotlemise kohustusest vabastada ning anda nendele seetdttu luba ilma individuaalse
nousolekuta, kui ldhtuda asjaolust, et koikide projektide ja muude toimingute, mille puhul saab rakendada siseriiklikke
digusnorme, kogumdju on hinnatud enne nimetatud siseriiklike 6igusnormide kehtestamist?

2. Kas ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta artikli 6 16iked 2 ja 3 on vastuolus asjaoluga, et programmi tagajirgede hindamine, mille puhul hinnati
teatud lammastiksaaste kogust, voetakse aluseks loa andmisel (individuaalne ndusolek) projektile voi monele muule
toimingule, mis p&hjustab limmastiksaastet, mis jadb programmi raames hinnatud saasteruumi piiridesse?

3. Kas sellise programmi nagu Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (limmastikuvastase vditluse programmiline
lahenemine 2015-2021) jaoks labi viidavasse tagajirgede hindamisse ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/
EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta artikli 6 1dike 3 tdhenduses vdib
kaasata olemasolevate looduslike elupaigatiiiipide piirkondade ja elupaikade kaitsemeetmete ja vajalike meetmete, mis
vOetakse seoses nimetatud direktiivi artikli 6 1digetest 1 ja 2 tulenevate kohustustega, positiivset maju?

3a. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete ja vajalike meetmete positiivset mdju saab kaasata
programmi tagajargede hindamisse, kui nimetatud meetmeid ei ole tagajirgede hindamise ajaks veel labi viidud ning
nende positiivne moju ei ole veel ilmnenud?

Kui lihtuda asjaolust, et tagajirgede hindamine sisaldab 16plikke jareldusi nimetatud meetmete mdju kohta, mis pdhineb
parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas on sellega seoses oluline, et nende meetmete labiviimise ja tulemuse
iile teostatakse jarelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et moju on ebasoodsam kui tagajirgede hindamisel eeldatud —
vajadusel meetmeid kohandatakse?

4. Kas limmastiksaaste iseenesliku vahenemise — mis ilmneb Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (limmastikuvastase
voitluse programmiline lihenemine 2015-2021) kehtimise ajal — positiivse mdju voib kaasata tagajargede hindamisse
ndukogu 21. mai 1992. aasta direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku
kaitse kohta artikli 6 16ike 3 tihenduses?

Kui ldhtuda asjaolust, et tagajirgede hindamine sisaldab 16plikke jdreldusi nimetatud arengute kohta, mis p&hinevad
parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas on sellega seoses oluline, et limmastiksaaste iseenesliku vahenemise
iile teostatakse jdrelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et vihenemine on ebasoodsam kui tagajirgede hindamisel
eeldatud — vajadusel meetmeid kohandatakse?

5. Kas saneerimismeetmeid, mis vOetakse Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 raames ja millega takistatakse teatud
keskkonda koormava teguri, nditeks limmastiksaaste kahjuliku m&ju avaldumist elupaigatiiiipide voi elupaikade
olemasolevatele aladele, voib tdlgendada kaitsemeetmeteks Euroopa Kohtu 15. mai 2014. aasta otsuse Briels jt (C-521/
12, ECLI:EU:C:2014:330) punkti 28 tahenduses, mida voib kaasata tagajargede hindamisse ndukogu 21. mai 1992. aasta
direktiivi 92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku loomastiku ja taimestiku kaitse kohta, artikli 6 1dike 3
tihenduses?

5a. Kui vastus viiendale kiisimusele on jaatav: kas kaitsemeetmete positiivset mdju, mida tohib kaasata tagajirgede
hindamisse, voib kaasata nimetatud hindamisse, kui nimetatud meetmeid ei ole tagajargede hindamise ajaks veel ldbi
viidud ning nende positiivne mdju ei ole veel ilmnenud?

Kui lihtuda asjaolust, et tagajirgede hindamine sisaldab I8plikke jareldusi nimetatud meetmete mdju kohta, mis
pohinevad parimatel asjakohastel teaduslikel teadmistel, siis kas sellega seoses on oluline, et nende meetmete labiviimise
ja tulemuse iile teostatakse jdrelevalvet ning — kui sellest tuleneb, et mdju on ebasoodsam kui tagajargede hindamisel
eeldatud — vajadusel meetmeid kohandatakse?

() EUT 1992, L 206, Ik 7; ELT erivdljaanne 15/2, k 102.



