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3. Kas [...] direktiivi 2003/86/EU [...] artikli 15 1diget 1 ja 1diget 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus

pohikohtuasjas kone all olevad liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et eraldi elamisloa saab anda alles taotluse
esitamise kuupdevast?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 17. mail 2017 - Rhenus
Veniro GmbH & Co. KG versus Kreis Heinsberg

(Kohtuasi C-267/17)
(2017/C 269/04)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Vaidlustaja: Rhenus Veniro GmbH & Co. KG

Vastustaja: Kreis Heinsberg

Eelotsuse kiisimused

1.

§]

Kas médruse (EU) nr 1370/2007 (') artikli 5 Idige 2 on kohaldatav avaliku teenindamise otselepingutele viidatud
maééruse artikli 2 punkti i tahenduses, mida ei ole sdlmitud mairuse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Ioike 1 teise lause
tihenduses direktiivides 2004/17/EU voi 2004/18/EU méiratletud kontsessioonilepingute kujul?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

. Kas midruse (EU) nr 1370/2007 artikli 2 punkt b ja artikli 5 15ige 2 lihtuvad sdna ,voi kasutades iiksiku asutuse vdi

asutuste rithma ainupadevusest voi voib viidatud sitete kohaselt olla iiksik asutus ka asutuste rithma liige ja delegeerida
tilesandeid rithmale, séilitades samal ajal sekkumisdiguse vastavalt artikli 2 punktile b, ja olla kohalik padev asutus
méiruse artikli 5 18ike 2 tahenduses?

. Kas madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Iike 2 teise lause punktis e sitestatud kohustus, et sdltuv teenusepakkuja on

kohustatud osutama suurema osa avalikest reisijateveoteenustest ise, ei luba sdltuval teenusepakkujal panna suurema osa
avalike reisijateveoteenuste osutamist iilesandeks oma sajaprotsendilisele tiitarettevdtjale?

. Milliseks ajaks peavad olema tdidetud mairuse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 1dikes 2 sitestatud otselepingu sdlmimise

tingimused; kas juba ajaks, mil avaldatakse teade otselepingu sdlmimise kavatsuse kohta vastavalt maaruse (EU) nr 1370/
2007 artiklile 7, voi alles otselepingu sdlmimise ajaks?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta médrus (EU) nr 1370/2007, mis kisitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mairused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT
L 315, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich (Tsehhi Vabariik) 19. mail
2017 - Ceskd pojiStovna a.s. versus WCZ, spol. s r.o.

(Kohtuasi C-287[17)
(2017/C 269/05)

Kohtumenetluse keel: tSehhi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Okresni soud v Ceskych Budgjovicich
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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ceskd pojistovna a.s.

Kostja: WCZ, spol. s r.o.

Eelotsuse kiisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL (') hilinenud maksmisega vditlemise
kohta dritehingute puhul (ELT 2011, L 48, lk 1) artikli 6 16ikeid 1 ja 3 tuleb tdlgendada nii, et kohus peab kdnealuse
direktiivi artiklis 3 voi 4 madratletud dritehingu alusel tekkinud vola sissendudmist puudutava vaidluse vditnud hageja
kasuks vilja moistma 40 eurot (vOi samavédrse summa liikmesriigi vddringus) ning hiivitise kohtumenetluse kulude,
sealhulgas kostjale enne hagi esitamist meeldetuletuse saatmise kulude eest lilkmesriigi menetlusdigusnormides sitestatud
summas?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2011/7/EL hilinenud maksmisega véitlemise kohta aritehingute
puhul (ELT 2011 L 48, Ik 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiria (Ungari) 24. mail 2017 — Hochtief AG versus Budapest
F6viros Onkorményzata

(Kohtuasi C-300/17)
(2017/C 269/06)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Hochtief AG

Vastustaja: Budapest Févaros Onkorményzata (Budapesti pealinna kohalik omavalitsus, Ungari)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas liidu oigusega on vastuolus sellised liikkmesriigi menetlusdigusnormid, milles kehtestatakse riigihankealaste
oigusnormide rikkumise eest mistahes tsiviildigusliku noudediguse realiseerimise tingimuseks, et riigihangete
otsustuskomisjon (K6zbeszerzési DontSbizottsdg) ise voi tema otsuse kohtuliku ldbivaatamise kiigus kohus vdiks
diguslikult siduvana tuvastada, et on toime pandud &igusrikkumine?

2. Kas sellised lilkmesriigi digusnormid, milles kahju hivitamise tingimus on, et riigihangete otsustuskomisjon
(Kozbeszerzési Dontdbizottsdg) ise voi tema otsuse kohtuliku labivaatamise kdigus kohus voiks diguslikult siduvana
tuvastada, et on toime pandud digusrikkumine, on asendatavad liidu digust silmas pidades, s.t kas on voimalik, et kahju
kannatanud isik voiks Sigusrikkumist tdendada muul moel?

3. Kas kahju hiivitamise vaidluses voib olla vastuolus liidu digusega, eclkdige tdhususe ja vordvddrsuse pohimdtetega, voi
voib tekitada sellise tagajirje selline liikkmesriigi digusnorm, mis voimaldab otsust kohtulikult vaidlustada ainult
riigihangete otsustuskomisjoni menetluses esitatud diguslike argumentide pohjal, ka siis, kui kahju kannatanud isik vdiks
tugineda tema poolt viidetava digusrikkumise pdhjenduseks Euroopa Kohtu tdlgenduspraktika alusel sellele, et tema
hankemenetlusest kdrvaldamine huvide konflikti tottu on digusvastane, mis labirddkimistega riigihankemenetluse erilisi
menetluseeskirju silmas pidades tekitaks muul pohjusel tema hankemenetlusest kérvaldamise, kuna ta peab oma
pakkumust muutma?



