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Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa t66lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt miairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu ecldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset to6lt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
to6katkestuse tottu (,etteteatamata streik®) vastavalt miidruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vélditavus vdi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 - Gabriele
Ossenbeck versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-286/17)
(2017/C 283/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Gabriele Ossenbeck

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest tootajatest olulise osa t66lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste maar, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset toolt puudumist to0diguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt madruse (EU) nr 261/2004 artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks

asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tithistatud lennu enda
puhul v6i on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?
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4. Kas juhul, kui vastus esimesele vdi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 29. mail 2017 — Kreeka Vabariik
versus Leo Kuhn

(Kohtuasi C-308/17)
(2017/C 283/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim tildkohus)

Pohikohtuasja pooled

Kostja ja kassatsioonikohtule mddruskaebuse esitaja: Kreeka Vabariik

Hageja ja vastustaja kassatsioonikohtu menetluses: Leo Kuhn

Eelotsuse kiisimused

Kas méiruse (EL) nr 1215/2012 (*) artikli 7 punkti 1 alapunkti a tuleb tdlgendada nii, et

1. kohustuse tditmise koht viidatud sitte tdhenduses madratakse ka olukorras, kus — nagu kaesoleval juhul — nduet on
lepingu alusel korduvalt iile antud, kindlaks esmakordse lepingulise suhte alusel?

2. kohustuse tditmise tegelik koht madratakse juhul, kui esitatakse ndue jirgida riigivolakirju — kdesoleval juhul Kreeka
Vabariigi emiteeritud riigivélakirju — puudutavaid tingimusi v6i hivitada nende tingimuste tditmata jitmisest tulenev
kahju, kindlaks juba selle alusel, et neist riigivolakirjadest tulenevaid intresse maksti liikkmesriigis avatud
vadrtpaberikonto omaniku arvelduskontole?

3. asjaolu, et esmakordse lepingulise suhte alusel on kindlaks méératud juriidiline kohustuse tditmise koht médaruse (EL)
nr 1215/2012 artikli 7 punkti 1 alapunkti a tdhenduses, vilistab selle, et jargnev lepingu tegelik tditmine on aluseks
sellele, et madrata kindlaks — veel ttks — kohustuse tegeliku tditmise koht nimetatud sitte tdhenduses?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta mairus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, ELT 2012, L 351, lk 1.

HB jt 6. juunil 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (esimene koda) 5. aprilli 2017. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-361/14: HB jt versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-336/17 P)
(2017/C 283/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellandid: HB jt (esindaja: advokaat P. Brockmann)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon



