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6. Milliseks ajahetkeks peavad méiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 1dike 2 tingimused olema tiidetud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaérused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT
L 315, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, Ik 1; ELT erivdljaanne 6/7, Ik 19).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 6/
7,1k 132).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest to6tajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mdir, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset t66lt puudumist t666iguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tiihistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).



