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2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt, ei luba kdibemaksudirektiivi artikli 322 punkt b anda
edasimiiiijale digust arvata kunstiteoste ithendusesisese soetamisega seoses maha sisendkdibemaksu, olgugi et asjaomast
korda ette ndgevad liikmesriigi digusnormid puuduvad?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberlandesgericht Diisseldorf (Saksamaa) 17. mail 2017 — Rhein-
Sieg-Kreis versus Verkehrsbetrieb Hiittebriucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

(Kohtuasi C-266/17)
(2017/C 283/25)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberlandesgericht Diisseldorf

Pohikohtuasja pooled

Vaidlustaja: Rhein-Sieg-Kreis

Vastustajad: Verkehrsbetrieb Hiittebraucker GmbH, BVR Busverkehr Rheinland GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas méiruse (EU) nr 1370/2007 () artikli 5 13ige 2 on kohaldatav lepingutele, mille puhul ei ole tegemist lepingutega,
mis solmitakse maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 loike 1 esimese lause tihenduses direktiivides 2004/17/EU A
voi 2004/18[EU (*) méiratletud kontsessioonilepingute kujul?

Kui esimesele eelotsuse kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas juhul, kui itksik padev asutus sdlmib vastavalt maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 18ikele 2 avaliku teenindamise
otselepingu soltuva teenusepakkujaga, ei saa see asutus koos soltuva teenusepakkuja teiste osanikega teostada
ithiskontrolli, kui padevus sekkuda avaliku reisijateveo korraldamisse teatavas geograafilises piirkonnas (méiruse (EU)
nr 1370/2007 artikli 2 punktid b ja c) on jaotatud iiksiku pddeva asutuse ja avalikku integreeritud reisijateveoteenust
korraldava asutuste rithma vahel, naiteks kui padevus s6lmida avaliku teenindamise lepinguid sdltuva teenusepakkujaga
jaab tiksikule padevale asutusele, tariifimddrade kehtestamine antakse aga iile sihtotstarbelisele liidule (Zweckverband
Verkehrsbund), kuhu lisaks iiksikule padevale asutusele kuuluvad teised oma haldusterritooriumil padevad asutused?

3. Kas juhul, kui iiksik padev asutus sdlmib vastavalt madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 13ikele 2 avaliku teenindamise
otselepingu soltuva teenusepakkujaga, ei saa see asutus koos soltuva teenusepakkuja teiste osanikega teostada
ithiskontrolli, kui sdltuva teenusepakkuja pdhikirja jargi on maaruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 18ike 2 kohase avaliku
teenindamise lepingu sdlmimist, muutmist voi 1dpetamist kasitlevate otsuste tegemisel hailedigus vaid teenusepakkuja
sellel osanikul, kes vastavalt (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Iikele 2 sdlmib soltuva teenusepakkujaga avaliku teenindamise
lepingu ise vdi teeb seda tema kaudne vdi otsene omanik?

4. Kas miiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Idike 2 teise lause punkti b kohaselt on lubatud, et sdltuv teenusepakkuja
osutab ka teiste kohalike pddevate asutuste iilesandel nende haldusterritooriumidel avalikke reisijateveoteenuseid
(sealhulgas valjuvad liinid voi selle tegevuse muud korvalelemendid, mis ulatuvad naabruses asuva kohaliku padeva
asutuse haldusterritooriumile), kui nende osutamiseks ei korraldata hankemenetlust?

5. Kas madruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 Idike 2 teise lause punkti b kohaselt on lubatud, et sdltuv teenusepakkuja
osutab viljaspool temaga lepingu s6lminud asutuse haldusterritooriumi avalikke reisijateveoteenuseid teistele hankijatele
teenuste osutamise lepingute alusel, mis on hélmatud mééruse (EU) nr 1370/2007 artikli 8 16ike 3 tileminekusattega?
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6. Milliseks ajahetkeks peavad méiruse (EU) nr 1370/2007 artikli 5 1dike 2 tingimused olema tiidetud?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2007. aasta mairus (EU) nr 1370/2007, mis kasitleb avaliku reisijateveoteenuse
osutamist raudteel ja maanteel ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu méaérused (EMU) nr 1191/69 ja (EMU) nr 1107/70 (ELT
L 315, Ik 1).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/17/EU, millega kooskdlastatakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate ostjate hankemenetlused (ELT L 134, Ik 1; ELT erivdljaanne 6/7, Ik 19).

() Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskélastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT eriviljaanne 6/
7,1k 132).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Hannover (Saksamaa) 18. mail 2017 — Herbert
Blesgen versus TUIfly GmbH

(Kohtuasi C-283[17)
(2017/C 283/26)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Hannover

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Herbert Blesgen

Kostja: TUIfly GmbH

Eelotsuse kiisimused

1. Kas tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest to6tajatest olulise osa to6lt puudumist haigestumise tottu
peetakse vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 (') artikli 5 1dikele 3 erakorraliseks asjaoluks? Kui vastus esimesele
kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste mdir, et sellist asjaolu eeldada?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, peetakse tegutseva lennuettevotja lendude teostamiseks vajalikest
tootajatest olulise osa spontaanset t66lt puudumist t666iguse ja kollektiivlepingute sitete alusel seadustamata
tookatkestuse tottu (,etteteatamata streik”) vastavalt mairuse (EU) nr 261/2004 artikli 5 ldikele 3 erakorraliseks
asjaoluks? Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kui suur peab olema t66lt puudumiste madr, et sellist asjaolu
eeldada?

3. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, pidi erakorraline asjaolu esinema tiihistatud lennu enda
puhul voi on lendu teostaval lennuettevotjal digus koostada majanduslikel kaalutlustel uus lennuplaan?

4. Kas juhul, kui vastus esimesele voi teisele kiisimusele on jaatav, on oluline erakorralise asjaolu vilditavus voi erakorralise
asjaolu esinemise maoju?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks médrus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/08, 1k 10).



