C 256/8 Euroopa Liidu Teataja 7.8.2017

3. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/67/EU ithenduse postiteenuste siseturu
arengut ja teenuse kvaliteedi parandamist kisitlevate ithiseeskirjade kohta (muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. veebruari 2008. aasta direktiiviga, millega muudetakse direktiivi 97/67/EU seoses ithenduse postiteenuste siseturu
rajamise 16puleviimisega) (edaspidi ,direktiiv 97/67/EU“) artikli 12 teises taandes sitestatud ndudega, et tasud peavad
olema kulupdhised ning motiveerima tdhusa universaalteenuse osutamist, ei ole kooskolas, et méddramata aja jooksul
kohaldatakse kindlat tasuvusmadra, millega suurendatakse universaalse postiteenuse kulusid tasumadrade aspektist?

(1) EUT 1998, L 15, Ik 14; ELT eriviljaanne 06/03, lk 71.
(2) ELT L 52, 27.2.2008, 1k 3.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Budai Kézponti Keriileti Bir6sdg (Ungari) 16. mail 2017 — Zoltin
Roézsavélgyi ja Zoltinné Rozsavolgyi versus Unicredit Leasing Hungary Zrt. ja Unicredit Leasing
Immo Truck Zrt.

(Kohtuasi C-259/17)
(2017/C 256/07)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Budai Kozponti Keriileti Birdsag

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Zoltan Rozsavolgyi ja Zoltdnné Rozsavolgyi

Kostjad: Unicredit Leasing Hungary Zrt. ja Unicredit Leasing Immo Truck Zrt.

Eelotsuse kiisimused

1. Arvestades eelkdige seda, et kui lepingu pdhieseme médratlemine loetakse ebadiglaseks, siis on leping seetdttu téielikult
(mitte osaliselt) tithine, kas niisuguse lepingutingimuse ebadigluse tttu tithiseks tunnistamisega, milles on méaratletud
laenulepingu pohiese (mille tagajirjel ei tohiks nimetatud lepingutingimuses enam tarbijale kohustusi tuleneda), vdib
kaasneda selline tagajarg (nditeks kohtuotsuse, liikkmesriigi Oigusnormis ette ndhtud erilise digusliku tagajirje,
digusnormi voi doktriini tihtlustamisel tehtud kohtuotsuse kohaldamise teel), mis tdhendab lepingu oigusliku
kvalifitseerimise faktilist voi selle tagajirgede muutmist, nagu konkreetselt, et valuutapohist laenulepingut (milles
laenulepingust tulenevad vdlanduded mdiiratakse kindlaks ja registreeritakse vilisriigi rahavdiringus — edaspidi
Jaenuviiring” — ja nende volanduete maksmise kohustust tdidetakse riigi oma vaaringus — edaspidi ,lepingu tditmise
vadring“) voidakse lugeda forintides laenulepinguks?

1.1 Oletades, et laenulepingu pohieset maaratleva lepingutingimuse ebadigluse tottu tithiseks tunnistamisega voib
kaasneda selline tagajirg, mis tihendab lepingu digusliku kvalifitseerimise faktiliselt voi selle tagajirgede muutmist,
siis kas nimetatud oigusliku kvalifitseerimise muutmisega vdib kaasneda tagajirjena (niiteks kohtuotsuse,
liikmesriigi digusnormis ette nihtud erilise digusliku tagajirje, digusnormi vdi doktriini thtlustamisel tehtud
kohtuotsuse kohaldamise teel), et muudetakse digussuhte teatavaid majanduslikult olulisi parameetreid tarbija
kahjuks (nditeks forintides laenudele kohaldatava keskpanga baasintressi mddra voi turuintressi maara kohaldamine
tagasiulatuvalt lepingus kindlaks médratud madalama intressimédra asemel)?

2. Kas ebadiglaseks tunnistamise diguslik tagajirg on absoluutse mojuga ja puhtalt diguskiisimus vdi kas ebadiglaseks
tunnistamise diguslike tagajirgede mairamisel tuleb oluliseks pidada:

(1) ebadiglaseks tunnistatud lepingust erinevates teist tiiiipi lepingutes jdrgitavat lepingutava;

(2) teatavate majanduslikult otseselt puudutatud ettevotjate (nditeks valuutapdhiste laenude korral valuutas volgnike
grupi ja pangasiisteemi) viidetavat haavatavust voi
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(3) teatavate kolmandate isikute voi majanduslikult mitte otseselt puudutatud sidusrithmade huve, naiteks seda asjaolu,
et tithiseks tunnistamise tagajirjel voib nn valuutavolgnike grupi lilkmete olukord arvete matemaatilist arveldamist
arvestades olla koguni 16ppkokkuvottes valdavalt soodsam kui nn forindivolgnike grupi lilkmete oma?

3. Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 3 1oike 1, artikli 4 15ike 2, artikli 5 ja artikli 6 1dike 1 (s.t ebadigluse ja selle digusliku
tagajirje hindamise) tdhenduses voib asuda seisukohale, et lepingutingimus, millega méaratakse, et vahetuskursi riski
kannab tarbija (s.t riski votmist reguleeriv lepingusite voi sitete kogum), on sdnastatud mitmes lepingutingimuses?

4. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 6 18iget 1 (mille kohaselt ei ole ebadiglased lepingutingimused tarbijale siduvad) vdib
tdlgendada nii, et iiks teatav lepingutingimus (mitte selle konkreetne 16ik, vaid terve vaatlusalune tingimus) vib olla kas
taies ulatuses ebadiglane vdi samal ajal osaliselt ebadiglane ja osaliselt mitte ebadiglane, kuid olla 1dpptulemusel isegi nii
osaliselt kohaldatav, s.t et nimetatud lepingutingimus (nditeks olenevalt konkreetse juhtumi diguslikust hindamisest) voib
olla tarbijale teatud médral siduv (ehk et lepingutingimus on selle mdju arvestades mélemal juhul ebadiglane ainult
teatud mddral), néiteks kohtuotsuse, likkmesriigi igusnormis ette ndhtud erilise igusliku tagajirje, digusnormi voi
doktriini tihtlustamisel tehtud kohtuotsuse kohaldamise teel?

4.1 Oletades, et direktiivi 93/13/EMU artikli 6 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et teatav lepingutingimus vaib olla kas tiies
ulatuses ebadiglane voi samal ajal osaliselt ebadiglane ja osaliselt mitte ebadiglane, kuid olla 1dpptulemusel isegi nii
osaliselt kohaldatav, s.t et nimetatud lepingutingimus voib olla tarbijale teatud mairal siduv (ehk et lepingutingimus
on selle m&ju arvestades mdlemal juhul ebadiglane ainult teatud maaral), kas analiiiisitava lepingutingimuse — milles
maédratakse kindlaks lepingu pohiese — ebadigluse tottu terve laenulepingu kehtetuks tunnistamisega voib kaasneda
tagajarg, et arvete matemaatilist arveldamist arvestades on tarbija olukord iildkokkuvdttes halvem ja ettevotjast
lepingupoole olukord parem kui juhul, kui laenuleping tunnistatakse samal pohjusel ainult osaliselt ebadiglaseks (sel
juhul jadksid ilejadnud lepingutingimused lepingupooltele muutumatu sisuga jatkuvalt siduvaks)?

5.1 Kas saab asuda seisukohale, et ei ole ebadiglane — s.t et see on majanduslikke tagajirgi arvestades selge ja arusaadav —
selline lepingutingimus, millega madratakse, et vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mis on koostatud (lepingu
tiifiptingimusena, mida ettevdtjast lepingupool kasutab ja milles eraldi kokku ei lepita) seaduses tingimata iildiselt
ette nahtud teavitamiskohustuse alusel, kuid milles ei ole sonaselgelt margitud, et laenulepingu alusel
tagasimakstavate laenumaksete suurus voib olla ettevdtjast lepingupoole poolt tehtud maksevoime analiiiisi raames
tuvastatud tarbija sissetulekute summast suurem, vottes samuti arvesse, et asjassepuutuv liikmesriigi digusnorm
kohustab riski konkreetselt kirja panema, mitte iiksnes teatama, et risk on olemas, ja seda madrama, ning lisaks, et
Euroopa Liidu Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et ettevdtjast lepingupool peab
tarbijale riski mitte ainult teatavaks tegema, vaid et on samuti vaja, et tarbija saaks tanu sellele teabele hinnata tema
kanda jdetud vahetuskursi riskist temale potentsiaalselt tulenevaid markimisvddrseid majanduslikke tagajirgi, ja
seega oma laenu kogumaksumust?

5.2 Kas saab asuda seisukohale, et ei ole ebadiglane — s.t et see on majanduslikke tagajargi arvestades selge ja arusaadav —
selline lepingutingimus, millega maaratakse, et vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mis on koostatud (lepingu
tiiiptingimusena, mida ettevotjast lepingupool kasutab ja milles eraldi kokku ei lepita) seaduses tingimata tildiselt
ette nihtud teavitamiskohustuse alusel, kuid milles ei ole sonaselgelt margitud, et laenulepingu kohaselt igal ajal
tasuda jadnud laenu pohisumma jadk vaib olla suurem tarbijal vola katteks oleva vara véirtusest, mille on ettevotjast
lepingupool tuvastanud maksevdime analiiisi raames, vdttes samuti arvesse, et asjassepuutuv litkmesriigi
digusnorm kohustab riski konkreetselt kirja panema, mitte tiksnes teatama, et risk on olemas, ja seda mairama,
ning lisaks, et Euroopa Liidu Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et ettevotjast
lepingupool peab tarbijale riski mitte ainult teatavaks tegema, vaid et on samuti vaja, et tarbija saaks tinu sellele
teabele hinnata tema kanda jdetud vahetuskursi riskist temale potentsiaalselt tulenevaid mérkimisvédrseid
majanduslikke tagajirgi, ja seega oma laenu kogumaksumust?
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5.3 Kas saab asuda seisukohale, et ei ole ebadiglane — s.t et see on majanduslikke tagajirgi arvestades selge ja arusaadav —
selline lepingutingimus, millega médratakse, et vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mis on koostatud (lepingu
tiiiptingimusena, mida ettevotjast lepingupool kasutab ja milles eraldi kokku ei lepita) seaduses tingimata ildiselt
ette nihtud teavitamiskohustuse alusel, kuid milles ei ole sonaselgelt miérgitud, et 1) vahetuskursi muutustel ei ole
tllempiiri; 2) vdimalus, et vahetuskurss muutub, on reaalne, s.t vdib juhtuda laenulepingu kehtivusajal; 3) sel
pohjusel voib tagasimakstavate laenumaksete suurus piiramatult suureneda; 4) vahetuskursi muutuste tagajirjel voib
piiramatult suureneda mitte ainult tagasimakstavate laenumaksete suurus, vaid ka vdlgnetav pdhisumma;
5) vdimalike kaotuste mddt on Idputu; 6) vajalikud kaitsemeetmed on piiratud mdjuga ja nduavad alalist
tihelepanu; 7) ettevdtjast lepingupool selle tihelepanu pooramise eest ei vastuta; vOttes samuti arvesse, et
asjassepuutuy liitkmesriigi digusnorm kohustab riski konkreetselt kirja panema, mitte iiksnes teatama, et risk on
olemas, ja seda mairama, ning lisaks, et Euroopa Liidu Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse
punktis 74, et ettevotjast lepingupool peab tarbijale riski mitte ainult teatavaks tegema, vaid et on samuti vaja, et
tarbija saaks tdnu sellele teabele hinnata tema kanda jietud vahetuskursi riskist temale potentsiaalselt tulenevaid
mirkimisvairseid majanduslikke tagajirgi, ja seega oma laenu kogumaksumust?

5.4 Vottes eelkdige arvesse, et on mdeldav voi on koguni juhtunud, et riigi kohtupraktikas voi digusnormides on joutud
jareldusele, et valuutapohiste laenude korral on tarbija votnud laenu valuutas seetdttu, et vaatlusalusel perioodil
kohaldatay intressiméir oli soodsam kui forintides laenude oma, ja votnud vastukaaluks ainuvastutuse vahetuskursi
muutuste tagajirgede eest; et on samuti mdeldav voi on koguni juhtunud, et riigi kohtupraktikas voi digusnormides
on joutud jareldusele, et lepinguvastutuse tilekandumist — mida ei saa a priori ette ndha — parast laenulepingu
solmimist tthele lepingupoolele ei saa hinnata ebadigluse kriteeriumide jargi, kuna tithisuse pdhjused peavad olemas
olema lepingu sdlmimise ajal; vOttes samuti arvesse, et asjassepuutuv liikmesriigi digusnorm kohustab riski
konkreetselt kirja panema, mitte iiksnes teatama, et risk on olemas, ja seda méddrama, ning lisaks, et Euroopa Liidu
Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et ettevdtjast lepingupool peab tarbijale riski
mitte ainult teatavaks tegema, vaid ka vdimaldama tarbijal riski hinnata, kas saab asuda seisukohale, et ei ole
ebadiglane — s.t et see on majanduslikke tagajirgi arvestades selge ja arusaadav — selline lepingutingimus, millega
mdiratakse, et vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mille on ettevdtjast lepingupool koostanud ja mida ta kasutab
(lepingu tiitiptingimusena, milles eraldi kokku ei lepita) seaduses tingimata iildiselt ette nihtud teavitamiskohustuse
alusel, kuid milles ei ole sdnaselgelt margitud lepingu kehtivusajal vahetuskursi muutumise eeldatav suund
(vihemalt lepingu alguse ajal) ega selle alam- ja/voi tilemméira (néiteks vahetuskursi forward arvutamise meetodi ja/
voi huvide vordsuse pohimdtte alusel — mille kohaselt tuleb valuutapohiste laenute korral suure kindlusega
prognoosida, et eelis intresside osas, s.0 asjaolu, et LIBORi [London Interbank Offered Rate] vo6i EURIBORI [Euro
Interbank Offered Rate] intressimdar on madalam kui BUBOR [Budapest Interbank Offered Rate], on tarbija jaoks
ebasoodus vahetuskursi osas, s.t et lepingu tditmise véiringu vahetuskurss halveneb vorreldes laenuvdiringu
vahetuskursiga)?

5.5 Kas saab asuda seisukohale, et ei ole ebadiglane — s.t et see on majanduslikke tagajirgi arvestades selge ja arusaadav —
selline lepingutingimus, millega miidratakse, et vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mis on koostatud (lepingu
tildtingimusena, mida ettevdtjast lepingupool kasutab ja milles eraldi kokku ei lepita) seaduses tingimata tildiselt ette
nahtud teavitamiskohustuse alusel, kuid milles ei ole sdnaselgelt ja tdpselt margitud (naiteks andmeseeria voi
graafiku abil kvantifitseerides lepingu tditmise véiringu ja laenuviidringu vahetuskursside suhte kujunemist
minevikus vihemalt tarbija sdlmitud lepingu kehtivusajaga vordvairse aja jooksul) vdlgniku jaoks tegelikku riski,
mis tuleneb eeldatavalt vahetuskursi riski madramisest tarbijale, vdttes samuti arvesse, et asjassepuutuv litkmesriigi
digusnorm kohustab riski konkreetselt kirja panema, mitte itksnes teatama, et risk on olemas, ja seda madrama, ning
lisaks, et Euroopa Liidu Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et ettevotjast
lepingupool peab tarbijale riski mitte ainult teatavaks tegema, vaid et on samuti vaja, et tarbija saaks tinu sellele
teabele hinnata tema kanda jdetud vahetuskursi riskist temale potentsiaalselt tulenevaid mérkimisvéddrseid
majanduslikke tagajirgi, ja seega oma laenu kogumaksumust?
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5.6 Vottes eelkdige arvesse, et on mdeldav vdi on koguni juhtunud, et riigi kohtupraktikas vdi digusnormides on jdutud
jareldusele, et valuutapdhiste laenude korral on tarbija votnud laenu valuutas seetdttu, et vaatlusalusel perioodil
kohaldatav intressimair oli soodsam kui forintides laenude oma, ja votnud vastukaaluks ainuvastutuse vahetuskursi
muutuste tagajirgede eest; ning vottes samuti arvesse, et asjassepuutuv lilkmesriigi digusnorm kohustab riski
konkreetselt kirja panema, mitte iiksnes teatama, et risk on olemas, ja seda madrama, ning lisaks, et Euroopa Liidu
Kohus tuvastas kohtuasjas C-26/13 tehtud kohtuotsuse punktis 74, et ettevdtjast lepingupool peab tarbijale riski
mitte ainult teatavaks tegema, vaid ka voimaldama tarbijal riski hinnata, kas tuleb arvestada, et ei ole ebadiglane - s.
t et see on majanduslikke tagajdrgi arvestades selge ja arusaadav — selline lepingutingimus, millega maaratakse, et
vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mis on koostatud (lepingu iildtingimusena, mida ettevotjast lepingupool kasutab
ja milles eraldi kokku ei lepita) seaduses tingimata iildiselt ette nahtud teavitamiskohustuse alusel, kuid milles ei ole
sonaselgelt tdpselt margitud (nditeks sdnaselgelt ja varasemate andmete alusel vihemalt tarbija sdlmitud lepingu
kehtivusajaga vOrdvéidrse aja jooksul vilja arvutatult) forintides laenude puhul BUBORi kohaldamisel ja
valuutapohiste laenude korral LIBORi v6i EURIBORI kohaldamisel intressidest eeldatavalt saadava kasu suurust?

6. Kuidas tuleb seoses selle hindamisega, et lepingutingimus, millega méaratakse, et vahetuskursi riski kannab tarbija, ja mis
on koostatud (lepingu iildtingimusena, mida ettevdtjast lepingupool kasutab ja milles eraldi kokku ei lepita) seaduses
tingimata {ldiselt ette ndhtud teavitamiskohustuse alusel, ei ole ebadiglane, jagada tdendamiskoormis tarbija ja
ettevotjast lepingupoole vahel, selleks et hinnata, kas tarbijal oli vdimalus enne laenulepingu sdlmimist tegelikult tutvuda
vaidlusaluse lepingutingimusega, millega ta on péordumatult seotud — direktiivi 93/13/EMU artikli 3 Idige 3 ja selle
direktiivi lisa punkti 1 alapunkt i?

7. Kas saab asuda seisukohale, et valuutapdhiste laenulepingute puhul — s.t tehingutes, mis on sdlmitud seoses teenustega,
mille hind on seotud intressimddra kdikumistega finantsturul, on krediidiasutused, kes kasutavad tarbijaga lepingut
sdlmides oma enda valuutavahetuskurssi, ettevotjad, kes ei saa hinna kujunemist méjutada — (direktiivi 93/13/EMU lisa
punkti 2 alapunkt c)?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
erivdljaanne 15/2, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Zupanijski Sud u Zagrebu (Horvaatia) 18. mail 2017 — Ured za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta versus AY

(Kohtuasi C-268/17)
(2017/C 256/08)

Kohtumenetluse keel: horvaadi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Zupanijski Sud u Zagrebu

Pohikohtuasja pooled

Siitidistaja: Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Siiiidistatav: AY

Eelotsuse kiisimused

1. Kas raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punkti 3 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et isiku suhtes ei alustatud menetlust
seoses siiiiteoga, mille kohta on tehtud Euroopa vahistamismairus, voi et see 1dpetati, puudutab ainult siiiitegu, mille
kohta on tehtud Euroopa vahistamismaarus, voi tuleb seda 6igusnormi mdista nii, et menetlusest loobumine vdi selle
16petamine peab puudutama ka tagaotsitavat isikut kui kahtlustatavat/siitidistatavat selle menetluse raames?



