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Viited ja peamised argumendid

Apellant esitab apellatsioonkaebuse Uldkohtu 9. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-16/16, mis kisitleb
esitamiskuupdeva nduete tditmiseks vajalikke disainilahenduse kujutist puudutavaid tingimusi, seoses disainilahenduste
registreerimistaotlustega nr 2683615-0001 ja 002683615-002 (Joogitopsid).

Apellant vdidab, et vaidlustatud Uldkohtu otsus on vastuolus madruse (EU) nr 6/2002 artikli 46 13igetega 2 ja 3 koosmdjus
nimetatud mairuse artiklitega 36, 38, osas milles Uldkohus mirgib, et kénealuste sitete mdttest ja eesmirgist tuleneb, et
disainilahenduse taotlusena ei saa kisitleda taotlust, millega taotletud disainilahenduse kaitse objekti puhul esineb EUIPO
arvates ebatdpsus voi ebaselgus. Disainilahenduse registreerimistaotluse esitamiskuupéeva tdhendusest oleks pidanud
jareldama, et disainilahenduse kujutisele ei saa esitada korgeid ndudeid, sest mairuse nr 6/2002 artikli 36 16ike 1
punkt ¢ nduab artikli 38 kohasel registreerimistaotluse esitamiskuupieval iiksnes disainilahenduse reprodutseerimiskdl-
blikku kujutise fuisilise vormi esitamist.

Vastupidi Uldkohtu seisukohale ei tulene midagi muud ka mééruse nr 2245/2002 artikli 4 15ike 1 punktist e koosmdjus
artikli 10 1dike 1 punktiga c ja 16ikega 2. Noude osas, et kujutise kvaliteet peab olema selline, et koik iiksikasjad, mille
kaitset taotletakse, oleksid selgesti eristatavad, on viidatud sittes nimetatud iiksnes reprodutseerimiskdlblikku kujutise
tutsilist vormi. See on nii eelkdige seetdttu, et iksnes registreerimistaotluse esitaja maaratleb registreerimistaotluse eseme,
millele ta kaitset taotleb. Lopuks madratleb kaitse ulatuse 16plikult ikkagi iiksnes ja ainult disainilahenduse diguste rikkumist
labivaatav kohus rikkumismenetluses.

Kui disainilahenduse registreeringu puhul esineb selle kujutise tdttu diguskindlusetus, siis voib keelduda selle
registreerimisest, kuid mitte registreerimistaotluse esitamiskuupdeva mairamisest, millel on taotleja jaoks oluline tahtsus
Pariisi konventsiooni artikli kohase prioriteeti andva esimese registreeringu mdju tdttu.

Selles osas jattis Uldkohus tihelepanuta artikli 46 15ike 2 ja artikli 46 15ike 3 erinevate regulatsioonide iiheselt mdistetava
sOnastuse. Médruse nr 6/2002 artikli 46 16ike 2 kohaselt ei kisitata taotlust disainilahenduse taotlusena tiksnes siis, kui selle
puudused on seotud nimetatud mairuse artikli 36 16ikes 1 sisalduvate nduetega. Artikli 36 16ige 1 nduab disainilahenduse
kujutise puhul, et see oleks reprodutseerimiskdlblik. Kdik muud puudused, eclkdige sellised, mis tulenevad midruse
nr 2245/2002 kohaldamisest, vdivad mdaidruse nr 6/2002 artikli 46 ldike 3 kohaselt kaasa tuua iiksnes taotluse
tagasililkkamise, enne mida madratakse kindlaks registreerimistaotluse esitamiskuupdev. Sama tuleneb médruse nr 6/2002
artikli 46 16ikest 3 ja artikli 45 16ike 2 punktist a koosmdjus artikli 36 ldikega 5.
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