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3. Kas juhul, kui pdllumajandustootja ei tdida kohustuslikke majandamisndudeid v6i hiid pollumajandus- ja
keskkonnatingimusi aastatel 2007 ja 2008, kuid mittevastavus avastatakse alles aastal 2011, kuulub toetuse
vihendamise arvutamisel kohaldamisele ndukogu maarus nr 1782/2003 koostoimes komisjoni méarusega nr 796/2004
v0i ndukogu mddrus nr 73/2009 koostoimes komisjoni maarusega nr 1122/2009?

(') Noukogu 29. septembri 2003. aasta miirus (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
kohaldatavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse méiruseid
(EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 14532001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU)
nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, 2003, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40,
Ik 269).

()  Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta maarus (EU) nr 7962004, millega kehtestatakse ndukogu maaruses (EU) nr 1782/2003 ette nihtud
nouetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid
(ELT L 141, 2004, lk 18; ELT eriviljaanne 04/44, 1k 243).

() Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miirus (EU) nr 732009, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade ithiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks,
muudetakse madruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1782/
2003 (ELT L 30, 2009, Ik 16).

(%  Komisjoni 30. novembri 2009. aasta mairus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 73/2009
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega,
{imbersuunamisega ning iihtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
seoses veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega (ELT L 316, 2009, lk 65).

Holistic Innovation Institute, S.L.U. 2. mail 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda)
16. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-706/14: Holistic Innovation Institute versus REA

(Kohtuasi C-241/17 P)
(2017/C 221/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Holistic Innovation Institute, S.L.U. (esindaja: advokaat J.J. Marin Lopez)

Teine menetlusosaline: Teadusuuringute Rakendusamet (REA)

Apellandi nduded

— Tithistada Uldkohtu (viies koda) 16. veebruari 2017. aasta otsus Holistic Innovation Institute vs. REA (T-706/14, EU:
T:2017:89).

— Tithistada Teadusuuringute Rakendusameti direktori 24. juuli 2014. aasta otsus (ARES (2014) 2461172), millega
otsustati l0petada Holistic Innovation Institute, S.L.U.-ga ldbirdakimised ja loobuda tema osalemisest Euroopa
projektides Inachus ja ZONeSEC.

— Maista Holistic Innovation Institute, S.L.U. kasuks vilja hiivitis tingimustel, mis on esitatud apellatsioonkaebuse
punktis 177.

Viited ja peamised argumendid

1. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus kinnitas vaidlustatud kohtuotsuses, et REA oli pidev ja ei
tiletanud oma volituste piire, mis talle oli pandud seoses 7. raamprogrammi haldamisega, hinnates Holistic Innovation
Institute’i suutlikkust ja jdttes ta vilja labiradkimistelt seoses projektidega Inachus ja ZONeSEC (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 39).

2. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus télgendas otsuse 2012/838 lisa punkti 2.2.2 esimest 1diku nii, et
see lubab REA-l jitta Holistic Innovation Institute vilja labirddkimistelt seoses projektidega Inachus ja ZONeSEC
(vaidlustatud kohtuotsuse punkt 126).
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3. f)igusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuses, et vaidlusalune otsus on
pohjendatud (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 67), olgugi et kdnealune otsus viitab oma pdhjenduste sisulises osas
esiteks komisjoni 13. mértsi 2014. aasta otsusele (ARES (2014) 710158), millega jédeti apellant vilja projektist
eDIGIREGION (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 57 ja 60-62), ning teiseks auditite 11-INFS-025 ja 11-BA119-016
1dpparuannetele (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 63 ja 64) kuigi nii viidatud komisjoni 13. mirtsi 2014. aasta otsuse
(ARES (2014) 710158) kui ka auditite 11-INFS-025 ja 11-BA119-016 16pparuannete peale on esitatud tithistamishagid.

4. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuses esitatud tdenditele antud
hinnangut, kinnitades et REA oli korduvalt kiisinud teatud andmeid (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 75), et ta ,kordas
oma taotlust® 14. mai 2014. aasta kirjaga (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 78) ja et ,hagejaga peeti kirjalikult mitmeid
teabevahetusi® (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 118).

5. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus moonutas vaidlustatud kohtuotsuses esitatud tdenditele antud
hinnangut, viidates punktides 8, 77 ja 78 dokumendile, mida ei eksisteeri ja mida ei ole toimikusse lisatud.

6. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus luges vaidlusaluse otsuse pohjendatuks (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 80, 84, 94, 108 ja 127), kuigi see rikub otsuse 2012/838 lisa punkti 2.2.2, sest see jittis ,kindlate ja
pohjendatud argumentideta“ arvestamata positiivse hinnangu, mille apellandi tegevusvoimele andsid soltumatud vélised
eksperdid.

7. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus ei ole vaidlustatud kohtuotsuses pdhjendanud oma viidet, et
,hageja ei ole esitanud ithtegi tdendit, mis voimaldaks likata imber tema [REA] arutluskaiku“ (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 58) ja et apellandi 2. juuni 2014. aasta kirjas, mis on hagiavalduse lisa A.26, ,toodi vilja iiks osa teabest, mis
sisalduvad eespool punktis 8 viidatud selgitavas dokumendis, esitamata samas konkreetseid andmeid, mida REA oli
palunud, nagu on toodud eespool punktides 7, 9 ja 10 (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 78).

8. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuses, et libirddkimiste volitustes
ette nahtud ajagraafikus kindlaks médratud labirddkimiste 16pp oli ,soovituslikku laadi“ (vaidlustatud kohtuotsuse
punkt 130).

9. Oigusnormi rikkumine, mis seisneb selles, et Uldkohus jireldas vaidlustatud kohtuotsuses vidralt, et puudub vajadus
hiivitada nii varalist kui mittevaralist kahju, mida kanti vaidlusaluse otsuse vastuvtmise tottu (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 147, 148 ja 150).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa) 12. mail 2017 - Ryanair Ltd versus The
Revenue Commissioners

(Kohtuasi C-249/17)
(2017/C 221/19)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Supreme Court

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Ryanair Ltd

Vastustaja: The Revenue Commissioners



