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¢) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 7 16iked 1 ja 7 on proportsionaalsuse pohimdtte ja/voi ELTL artikli 34 rikkumise
tottu kehtetud, sest need teevad liikmesriikidele iilesandeks keelata viia turule selliseid eristava maitse voi I6hnaga
tubakatooteid, mille miiiigimaht liidus on vdiksem kui 3 % konkreetses tootekategoorias, juba alates 20. maist 2016?

d) Juhul kui esimese kiisimuse punktidele a-c vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb moista direktiivi 2014/40/EL artikli 7
1ikes 14 esitatud mdistet ,tootekategooria“? Kas tootekategooriatesse liigitamine peab toimuma eristava maitse voi
16hna alusel voi (maitse- voi I6hnaainega) tubakatoote tiitibi alusel voi molema kriteeriumi kombineerimise alusel?

e) Juhul kui esimese kiisimuse punktidele a-c vastatakse eitavalt, siis kuidas tuleb kindlaks mairata, kas teatud
tubakatoote puhul on saavutatud direktiivi 2014/40/EL artikli 7 I6ikes 14 kindlaks maératud 3 % piir, niikaua kui
selle kohta puuduvad ametlikud ja tildsusele kittesaadavad arvud ja statistilised andmed?

2. a) Kas liikmesriigid voivad direktiivi 2014/40/EL artiklite 8-11 tilevotmisel siseriiklikku digusesse sitestada tdiendavaid
tileminekumeetmeid?

b) Juhul kui teise eelotsuse kiisimuse punktile a vastatakse eitavalt:

(1) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 9 1dige 6 ja artikli 10 1dike 1 teise lause punkt f on proportsionaalsuse
pohimdtte ja/vdi ELTL artikli 34 rikkumise tdttu kehtetud, sest need delegeerivad teatud mirgistamis- ja
pakendamisnduete kehtestamise komisjonile, madramata talle selleks tdhtaega voi nigemata ette tdiendavaid
tileminekumeetmeid voi —tihtaegu, mis tagavad, et asjaomastele ettevotjatele jaib piisavalt aega direktiivi
noduetega kohanemiseks?

(2) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 9 1dike 1 teine lause (ithendhoiatuse tekst) ja 1dike 4 punkti a teine lause
(kirjasuurus), artikli 10 1dike 1 teise lause punkt b (teave suitsetamisest loobumise kohta) ja punkt e (ithendhoiatuse
paiknemiskoht) ning artikli 11 16ike 1 esimene lause (margistamine) on proportsionaalsuse pShimdtte ja/voi ELTL
artikli 34 rikkumise tottu kehtetud, sest need annavad liikkmesriikidele erinevaid valiku- ja kujundamisdigusi,
médramata neile selleks tihtaega voi nigemata ette tiiendavad iileminekumeetmeid voi —tdhtaegu, mis tagavad, et
asjaomastele ettevotjatele jadb piisavalt aega direktiivi nduetega kohanemiseks?

3. a) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 13 I6ike 1 punkti ¢ koosmojus selle artikli 16ikega 3 tuleb tolgendada nii, et see teeb
liikmesriikidele {ilesandeks keelata maitsele, 16hnale, mistahes maitse- ja l8hnaainetele vdi muudele lisaainetele
osutava teabe kasutamine ka juhul, kui tegemist ei ole reklaamiga ja koostisosade kasutamine on endiselt lubatud?

b) Kas direktiivi 2014/40/EL artikli 13 16ike 1 punkt ¢ on kehtetu, sest see rikub Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklit 17?

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/40/EL, 3. aprill 2014 , tubaka- ja seonduvate toodete tootmist, esitlemist ja miiiiki
kisitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide iithtlustamise kohta ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2001/37/EU (ELT
L 127, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 27. aprillil 2017 — M. G. Tjebbes jt
versus Minister van Buitenlandse Zaken

(Kohtuasi C-221/17)
(2017/C 239/32)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State
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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitajad: M. G. Tjebbes, G. J. M. Koopman, E. Saleh Abady, L. Duboux

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Minister van Buitenlandse Zaken

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikleid 20 ja 21 tuleb muu hulgas Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 7
arvestades tolgendada nii, et kuna proportsionaalsuse pdhimétte jargimist osas, mis puudutab kodakondsuse kaotamise
tagajirgi asjaomase isiku olukorrale seoses liidu digusega, ei ole iiksikjuhtumipdhiselt kontrollitud, siis on nimetatud
sdtetega vastuolus pdhikohtuasjas kone all olevad digusnormid, mis ndevad ette, et:

a) tdisealine, kellel on samal ajal kolmanda riigi kodakondsus, kaotab ex lege liikmesriigi ja koos sellega ka liidu
kodakondsuse, kuna tema harilik viibimiskoht on vihemalt 10 aasta viltel olnud katkematult vilisriigis ja véljaspool
Euroopa Liitu, kuigi on olemas vdimalused nimetatud kiimneaastase tihtaja katkestamiseks?

b) alaealine kaotab teatud tingimustel ex lege lilkmesriigi ja seega liidu kodakondsuse tulenevalt sellest, et tema iiks vanem
kaotab kodakondsuse vastavalt eespool punktis a margitule?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria) 4. mail 2017 — XC jt
(Kohtuasi C-234/17)
(2017/C 239/33)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Oberster Gerichtshof

Pohikohtuasja pooled

Teistmisavalduse esitajad: XC, YB, ZA

Eelotsuse kiisimus

Kas liidu digust, eelkdige ELL artikli 4 15iget 3 koostoimes sellest tulenevate vordvédrsuse ja tShususe pShimdtetega tuleb
tolgendada nii, et Oberster Gerichtshof peab puudutatud isiku teistmisavalduse alusel kontrollima kriminaalkohtu 1&plikku
lahendit liidu oiguse (kdesolevas asjas Euroopa Liidu pohidiguste harta § 50 ja Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni artikkel 54) viidetava rikkumise aspektist, kui siseriiklik digus (kriminaalmenetluse seadustiku § 363a) ndeb
sellist kontrolli ette ainult Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni voi selle protokolli viidetava
rikkumise korral?

Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc., Canadian Solar
Manufacturing (Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. 8. mail 2017 esitatud
apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies koda) 28. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-162/14:

Canadian Solar Emea jt versus noukogu

(Kohtuasi C-236/17 P)
(2017/C 239/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellandid: Canadian Solar Emea GmbH, Canadian Solar Manufacturing (Changshuy), Inc., Canadian Solar Manufacturing
(Luoyang), Inc., Csi Cells Co. Ltd, Csi Solar Power (China), Inc. (esindajad: advokaat J. Bourgeois, advocaat S. De Knop,
advocaat M. Meulenbelt, advokaat A. Willems)



