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Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 4 15ikes 2 ja artiklis 5 ette nihtud ndudega, et tingimused peavad olema koostatud
lihtsas ja arusaadavas keeles, on kooskdlas selline vaidlusaluse lepingu punktides 1.1 ja ILI laenulepingu summa
kindlaksmairamisega scoses kasutatud sonastus, millega laenusummana madairatakse kindlaks hinnanguliselt
64731 Sveitsi frangi (CHF) suuruses summas, samas kui rahastamisvajadusena esitatakse kdige rohkem
8280 000 Ungari forindi (HUF) suurune summa, ning laenusumma kindlaksmaaramine seotakse tarbijaga lepingu
solminud poole tahteavalduse ning arvestusse kantud andmetega?

2. Kas juhul, kui lepingu punktides 1.1 ja IL.1 esitatu ei vasta lihtsas ja arusaadavas keeles koostatud tingimuste ndudele ja
sdtete ebadiglast laadi on vdimalik kontrollida, siis tingimuste ebadiglaseks tunnistamisel on voimalik tuvastada lepingu
tithisus tervikuna, vottes arvesse, et lepingu eseme médratlemata jatmisel on litkmesriigi diguses ette nihtud &iguslik
tagajirg lepingu tithisus tervikuna?

3. Kas lepingu kehtivaks tunnistamisel voib kindla summa kindlaksmaaramiseks kohaldada tarbija jaoks soodsamat
médratlust?

(")  Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebabiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, p. 29, parandus
ELT 2015, L 137, lk 13; ELT eriviljaanne 15/02, lk 288)
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas EU artikli 57 1diget 1 (niiiid ELTL artikli 64 1dige 1) tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigis 31. detsembril 1993
kehtinud piirangut, mis puudutab kapitali liikumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses
otseinvesteeringutega, ei takista kohaldamast EU artikkel 56 (niiiid ELTL artikkel 63) ka juhul, kui kdnesoleval kuupieval
kehtinud siseriiklik digusnorm, mis piiras kapitali liitkumist kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, kehtis
sisuliselt ainult otseinvesteeringute suhtes, kuid pérast konealust kuupéeva laiendati selle kohaldamisala nii, et see
holmab ka portfelliosalusi vilisriigi dritthingutes, kui osaluskiinnis on viiksem kui 10 %?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas EU artikli 57 1diget 1 tuleb tdlgendada nii, et tuleb jirgida
lahtekohta, et kohaldatud on 31. detsembril 1993 kehtinud siseriiklikku digusnormi, millega piiratakse kapitali litkumist
kolmandatesse riikidesse v3i kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega, kui kohaldatakse hilisemat digusnormi,
mis sisuliselt vastab kdnesoleval kuupdeval kehtinud piirangule, aga kdnesoleval kuupieval kehtinud piirangut on siiski
parast konesolevat kuupieva lithiajaliselt oluliselt muudetud seadusega, mis on kiill joustunud, kuid mida ei ole
tegelikkuses kunagi kohaldatud, sest veel enne esmakordset kohaldamist konkreetse juhtumi suhtes asendati see
kdesoleval ajal kohaldamisele kuuluva digusnormiga?

3. Kui ithele kahest esimesest kiisimusest tuleb vastata eitavalt, siis kas EU artikliga 56 on vastuolus liikmesriigi digusnorm,
mille kohaselt lisatakse sellise teatavas litkmesriigis asuva maksukohustuslase maksustatavale tulule, kellele kuulub
mdnes muus riigis (kdesoleval juhul Sveitsis) asuvas driithingus vihemalt 1% suurune osalus, selle driithingu
investeerimistulust osa, mis proportsionaalselt vastab maksukohustuslase osaluse suurusele, kui asjaomane tulu
maksustatakse madalama maksumairaga kui esimesena nimetatud riigis?



