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5. Kas kdibemaksu sissendudmise puhul kuulub hea usu pshimdtte kohaldamisalasse ka isikute digus impordikdibemaksust
vabastamisele (kdibemaksudirektiivi artikli 143 1dike 1 punkti d alusel) sellistes olukordades nagu on kirjeldatud
pohikohtuasjas, st siis, kui tolliasutus ei anna maksukohustuslasele digust saada impordikdibemaksust vabastust
pohjendusega, et ei ole jirgitud kauba Euroopa Liidus edasi tarnimist puudutavaid tingimusi (kdibemaksudirektiivi
artikkel 138)?

6. Kas kdibemaksudirektiivi artikli 143 16ike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et see ei luba liikmesriikidel jirgida
halduspraktikat, mille kohaselt pohineb oletus, et 1) kdsutamise digust ei antud iile konkreetsele lepingupartnerile ja 2)
maksumaksja teadis voi pidi teadma lepingupartneri voimalikust kdibemaksupettusest, asjaolul, et ettevdtja suhtles oma
lepingupartneritega elektrooniliste sidevahendite kaudu ning maksuhalduri uurimise kdigus leiti, et lepingupartnerid ei
tegutsenud ndidatud aadressidel ega deklareerinud maksukohustuslasega tehtud tehingutelt kdibemaksu?

7. Kas kdibemaksudirektiivi artikli 143 1dike 1 punkti d tuleb tdlgendada nii, et ehkki kohustus tdendada &igust
maksuvabastusele lasub maksumaksjal, ei tihenda see siiski, et pddeval asutusel, kes otsustab kdsutamise diguse
tilemineku kiisimuse ile, ei oleks kohustust koguda teavet, mis on kittesaadav iiksnes ametiasutustele?

(1) Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kisitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia de Cartagena (Hispaania) 3. mirtsil
2017 - Bankia S.A. versus Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn ja Maria Concepcién Mari
Merino

(Kohtuasi C-109/17)
(2017/C 161/16)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Bankia S.A.

Kostjad: Juan Carlos Mari Merino, Juan Pérez Gavildn ja Marfa Concepcion Mari Merino

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2005/29 () tuleb tdlgendada nii, et selle artikliga 11 on vastuolus niisugused lifkmesriigi &igusnormid
nagu kehtivad hiipoteegiga tagatud nduete tditmist reguleerivad Hispaania digusnormid — LECi [tsiviilkohtumenetluse
seadus] artikkel 695 ja jargmised koostoimes selle artikli 552 16ikega 1 —, milles ei ole ette ndhtud omal algatusel ega
poole ndudmisel kontrolli ebaausate kaubandustavade suhtes, kaasa arvatud poole ndudmisel, kuna see raskendab voi
takistab niisuguste lepingute ja toimingute kohtulikku kontrolli, milles vdib esineda ebaausaid kaubandustavasid?

2. Kas direktiivi 2005/29 tuleb tdlgendada nii, et selle artikliga 11 on vastuolus niisugused litkmesriigi digusnormid, mis on
sdtestatud Hispaania diguskorras — kuninga 9. miértsi 2012. aasta dekreetseaduse nr 6/2012 (Real-Decreto Ley 6/2012)
artiklid 5 ja 6 koostoimes selle seaduse artikliga 15 —, mis ei taga kditumiskoodeksi tegelikku tditmist, kui volausaldaja
otsustab seda mitte kohaldada?
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3. Kas direktiivi 2005/29 artiklit 11 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus Hispaania digusnormid — kuninga
9. martsi 2012. aasta dekreetseaduse nr 6/2012 (Real-Decreto Ley 6/2012) lisa punkt 3, heade tavade koodeks (Codigo
de Buenas Practicas) —, millega ei ole tarbijal lubatud hiipoteegiga tagatud ndude tditemenetluse ajal nduda
kditumiskoodeksi tditmist, konkreetselt kohustuse tditmise asemel vara iileandmise ja vdla kustutamise osas?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis Kisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse noukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiive 97/7/EU, 98/27[EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 2006/2004 (ELT 2005,
L 149, Ik 22).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Belgia) 13. mirtsil 2017 — Mitsubishi
Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV versus Duma Forklifts NV, G.
S. International BVBA

(Kohtuasi C-129/17)
(2017/C 161/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van beroep te Brussel

Pohikohtuasja pooled
Apellandid: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Vastustaja: Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas direktiivi 2008/95/EU (') artikkel 5 ja ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 (%)
tthenduse kaubamirgi kohta artikkel 9 holmavad kaubamirgiomaniku oigust takistada kolmandat isikut ilma
kaubamargiomaniku ndusolekuta eemaldamast koiki kaupadele kantud tdhiseid, mis on kaubamirkidega identsed
(debranding), kui tegemist on selliste kaupadega nagu tolliladustamisprotseduurile suunatud kaubad, mida ei ole
Euroopa Majanduspiirkonnas veel turule viidud, ja kolmas isik eemaldab tdhised selleks, et importida asjaomased
kaubad Euroopa Majanduspiirkonda vdi viia need Euroopa Majanduspiirkonnas turule?

b) Kas vastus kdesoleva kiisimuse punktile a soltub sellest, kas kaubad on Euroopa Majanduspiirkonda imporditud vdi
Euroopa Majanduspiirkonnas turule viidud kolmanda isiku enda identifitseerimisthise all (rebranding)?

2. Kas vastust esimesele eclotsuse kiisimusele mojutab olukord, kus asjaomane keskmine tarbija identifitseerib selliselt
imporditud véi turule viidud kaupu nende vilimuse vdi mudeli pohjal ikkagi kaubamirgiomanikult parinevatena?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kasitlevate lifkmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta (ELT 2008, L 299, lk 25).
() ELT 2009, L 78, Ik 1.

Euroopa Liidu, keda esindab Euroopa Liidu Kohus, 24. mirtsil 2017 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (kolmas laiendatud koda) 1. veebruari 2017. aasta otsuse peale kohtuasjas T-479/14:
Kendrion versus Euroopa Liit

(Kohtuasi C-150/17 P)
(2017/C 161/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Pooled

Apellant: Euroopa Liit, keda esindab Euroopa Liidu Kohus (esindajad: J. Inghelram ja E. Beysen)



