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2. Kas direktiivi 93/13 artikliga 3 koostoimes lisa punkti 1 alapunktiga e, artikli 4 16ikega 1, artikli 6 16ikega 1 ja artikli 7
16ikega 1 on vastuolus kohtupraktika, milles maaratakse selle iile otsustamisel, kas viivitusintressi méddra ette nigev
laenulepingu tingimus on ebadiglane, tingimuse ebadiglust kontrollides kindlaks lisakoormus, mida nimetatud intress
endast laenuintressi suhtes kujutab, kuna see on ,ebaproportsionaalselt suur hiivitis, mida on kohustatud maksma
tarbija, kes on jitnud oma kohustused tiitmata“, ja sedastatakse, et ebadiglaseks tunnistamise tagajirg peab olema
nimetatud lisakoormuse téielik kaotamine, nii et kuni laenu tagasimaksmiseni tuleb tasuda ainult laenuintressi?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav: kas viivitusintressi méira ette ndgeva lepingutingimuse tithiseks tunnistamisel
selle tingimuse ebaoigluse téttu peab olema muid 6iguslikke tagajargi selleks, et need oleksid direktiiviga 93/13
kooskolas, nagu nditeks intressindude — nii laenu- kui ka viivitusintressi — tdielik kaotamine, kui laenusaaja ei tdida
kohustust laenumaksed lepingus ettendhtud tihtajaks tasuda voi seadusjirgse intressi ndudmine?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebasiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
erivdljaanne 15/2, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de lo Social de Terrassa (Hispaania) 22. veebruaril 2017 -
Gardenia Vernaza Ayovi versus Consorci Sanitari de Terrassa

(Kohtuasi C-96/17)
(2017/C 151/26)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social de Terrassa

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Gardenia Vernaza Ayovi

Vastustaja: Consorci Sanitari de Terrassa

Eelotsuse kiisimused

1. Kas seaduslik lahendus, mis on &iguskorras ette nahtud juhul, kui toolepingu ilesiitlemine tootajast tuleneval pohjusel
tunnistatakse ebaseaduslikuks, ja eelkdige lahendus, mis on sitestatud kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku
dekreedi (millega kiidetakse heaks avalike teenistujate alusseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto Legislativo 5/2015
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bésico del Empleado Pablico)) artikli 96 16ikes 2, kuulub
ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (milles kasitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta) (") klausli 4 punktis 1 sitestatud maiste ,to6tingimused* alla?

2. Kas ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU (milles kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Téodandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud
raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta) klausli 4 1dike 1 kohaselt loetakse diskrimineerivaks niisugust olukorda, nagu on
ette nahtud kuninga 30. oktoobri 2015. aasta seadusandliku dekreedi (millega kiidetakse heaks avalike teenistujate
alusseaduse konsolideeritud tekst (Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Piblico)) artikli 96 1dikes 2, mille kohaselt juhul, kui avalikus teenistustes tdhtajatu
toolepinguga to6taja toolepingu iilesiitlemine tootajast tuleneval pdhjusel tunnistatakse kuritarvituslikuks — eba-
seaduslikuks —, tuleb tootaja alati to6le ennistada, aga juhul, kui tegemist on tihtajalise toolepingu alusel t6tava, s.
o ajutise tootajaga, kes tootab samades iilesannetes nagu tihtajatu to6lepinguga tootaja, voimaldatakse hivitise
maksmise vastu teda toole mitte ennistada?

3. Kas sama kiisimus mitte nimetatud direktiivi, vaid Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 20 seisukohast digustaks
ebavordset kohtlemist nendel asjaoludel?

() EUT 1999, L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 5/3, Ik 368.



