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2. Teise vdimalusena, kas kehtib kohustus véljastada selline elamisluba voi teise V()imalu__sena kohustus holbustada sellise
elamisloa andmist tulenevalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivist 2004/38/EU ('), mis kasitleb Euroopa Liidu
kodanike ja nende pereliikmete digust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil (kodanike direktiiv)?

3. Kas juhul, kui otsus keelduda elamisloa andmisest ei tugine taotleja isikliku olukorra péhjalikule uurimisele ja seda ei
digusta kohased voi piisavad pdhjendused, on see digusvastane, sest rikub kodanike direktiivi artikli 3 Idiget 2?

4. Kas kodanike direktiiviga on kooskdlas litkmesriigi 6igusnorm, mis ei voimalda esitada kohtule kaebust tdidesaatva
vdimu otsuse peale, millega keelduti véljastamast elamisluba isikule, kes vdidab, et on laiendatud perekonna liige?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perelikmete digust liikuda ja elada vabalt likmesriikide territooriumil ning millega muudetakse madrust (EMU) nr 1612/68 ja
tunnistatakse kehtetuks direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU,
90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT 2004, L 158, Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05; Ik 46).

Cellnex Telecom, S.A., varem Abertis Telecom S.A., 20. veebruaril 2017 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (viies koda) 15. detsembri 2016. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-37/15 ja T-38/15:
Abertis Telecom Terrestre S.A. ja Telecom Castilla-La Mancha, S.A. versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-91/17 P)
(2017/C 129/10)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled
Apellant: Cellnex Telecom, S.A., varem Abertis Telecom S.A. (esindajad: advokaadid J. Buendia Sierra ja A. Lamadrid de

Pablo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja SES Astra

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— teha tithistamishagi suhtes 16plik otsus ja tithistada komisjoni otsus; ja

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja SES Astralt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses kinnitati riigiabi valdkonnas tehtud komisjoni otsust mitme meetme kohta, mille Hispaania
Castilla-La Mancha autonoomse piirkonna ametiasutused votsid, et tagada maapealse digitaaltelevisiooni signaali jdudmine
riigi adrealadele, kus elab ainult 2,5 % elanikkonnast. Selles otsuses tunnistas komisjon sisuliselt, et kui ametiasutused ei
sekkuks, siis turg sellist teenust ei pakuks. Vaatamata sellele eitas ta, et tegemist on iildist majandushuvi pakkuva teenusega
Hispaania diguse tihenduses ja viitis, et formaalselt ei ole ametiasutused seda ,selgelt“ madratlenud ja tilesandeks teinud.
Samuti kinnitas ta, et igal juhul puudub ametiasutustel iildist majandushuvi pakkuva teenuse korraldamisel padevus valida
iiks kindel tehnoloogia.

Apellatsioonkaebuse pdhjendamiseks esitab apellant kaks viidet, mis ksitlevad vaidlustatud kohtuotsuses sisalduvaid
digusnormi rikkumisi, mis puudutavad ELTL artikli 14, artikli 106 1dike 2, artikli 107 15ike 1 ja protokolli nr 26
iildhuviteenuste kohta tdlgendamist.
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Apellatsioonkaebuses tuuakse vilja eclkdige jargmised kohtuotsuses tehtud vead:

— Uldkohus rikkus selgelt ,ilmse vea“ piire, kui ta analiiiisis ametiasutuste iildist majandushuvi pakkuva teenuse
médratlemise ja usaldamise eri akte;

— Uldkohus piiras pdhjendamatult liikmesriikide laiaulatuslikku kaalutlusdigust’, mis on kohaldatav nii iildist
majandushuvi pakkuva teenuse miiratlemise kui ka selle ,korraldamise* suhtes ja mis holmab niisiis iildist
majandushuvi pakkuva teenuse osutamise korra ja konkreetse tehnoloogia valikut, olenemata sellest, kas need valikud
on dra toodud mdiratlemise aktis voi eraldiseisvas aktis;

— Uldkohus analiiiisis kohaldatavat Hispaania digust vddralt, muutes analiiiisitud sitete ja neid tdlgendava kohtupraktika
sisu, tolgendades seda digust ilmselgelt vastuolus selle sisuga ja omistades teatud andmetele ulatuse, mis ei oloe vastav
seoses teiste andmetega;

— Uldkohus ei asunud seisukohale, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse ,méératlemine ja iildist majandushuvi
pakkuva teenuse ,usaldamine” ithele voi mitmele ettevdtjale voib toimuda iihes voi mitmes eri aktis;

— Uldkohus ei asunud seisukohale, et iildist majandushuvi pakkuva teenuse ,madratlemine* ja ,usaldamine” ei ndua mdne
konkreetse vormeli voi viljendi kasutamist, vaid sisulist ja funktsionaalset analiiiisi; ja

— Uldkohus vdrdsustas vaidetavalt saadud eelise ametiasutuste poolt sdlmitud kdikide lepingute kogusummaga, votmata
arvesse asjaolu, et see summa ei ole hiivitis kahjumi eest, vaid vastutasu asjade ja teenuste eest, mille asjaomane ettevotja
on riigile tarninud voi osutanud.

Telecom Castilla-La Mancha, S.A. 20. veebruaril 2017 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (viies
koda) 15. detsembri 2016. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-37/15 ja T-38/15: Abertis
Telecom Terrestre S.A. ja Telecom Castilla-La Mancha, S.A. versus Euroopa Komisjon

(Kohtuasi C-92/17 P)
(2017/C 129/11)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Telecom Castilla-La mancha, S.A. (esindajad: advokaadid J. Buendia Sierra ja A. Lamadrid de Pablo)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon ja SES Astra

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;
— teha tithistamishagi suhtes 16plik otsus ja tithistada komisjoni otsus; ja

— moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt ja SES Astralt.

Viited ja peamised argumendid

Vaidlustatud kohtuotsuses kinnitati riigiabi valdkonnas tehtud komisjoni otsust mitme meetme kohta, mille Hispaania
Castilla-La Mancha autonoomse piirkonna ametiasutused votsid, et tagada maapealse digitaaltelevisiooni signaali jdudmine
riigi adrealadele, kus elab ainult 2,5 % elanikkonnast. Selles otsuses tunnistas komisjon sisuliselt, et kui ametiasutused ei
sekkuks, siis turg sellist teenust ei pakuks. Vaatamata sellele eitas ta, et tegemist on tildist majandushuvi pakkuva teenusega
Hispaania diguse tihenduses ja viitis, et formaalselt ei ole ametiasutused seda ,selgelt“ maaratlenud ja tilesandeks teinud.
Samuti kinnitas ta, et igal juhul puudub ametiasutustel iildist majandushuvi pakkuva teenuse korraldamisel padevus valida
iiks kindel tehnoloogia.



