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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Berlin (Saksamaa) 3. veebruaril 2017 - INEOS
Ko6ln GmbH versus Saksamaa Liitvabariik

(Kohtuasi C-58/17)
(2017/C 144/29)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Verwaltungsgericht Berlin

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: INEOS Koln GmbH

Vastustaja: Saksamaa Liitvabariik

Eelotsuse kiisimus

Kas komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsust, millega maaratakse kindlaks kogu liitu hdlmavad tileminekueeskirjad Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks (2011/
278|EL), (*) tuleb tdlgendada nii, et otsuse 2011/278/EL artikli 3 punktis h esitatud maaratlus ,protsessiheite kaitiseosa*
tdhendab osaliselt oksiideerunud siisiniku pdlemisel eraldunud gaasilist heidet voi holmab see ka osaliselt okstideerunud
susiniku polemisel eraldunud heidet vedelas agregaatolekus?

() ELTL 130, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 6. veebruaril
2017 — Miriam Bichat versus APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-61/17)
(2017/C 144/30)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Miriam Bichat

Kostja: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas todandjat kontrolliv ettevdtia ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi
kisitlevate liilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (') artikli 2 1dike 4 esimese 1digu tihenduses on vaid selline
ettevotja, kelle mdju on tagatud osaluste ja hailediguste kaudu, voi piisab ka lepinguga tagatud ja/voi faktilisest mojust
(mis tuleneb nditeks fiiiisilistele isikutele korralduste andmise voimalustest)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et osaluste ja hidledigustega tagatud mdju ei ole ndutav:
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Kas ,kollektiivse koondamise otsusega“ direktiivi 98/59/EU artikli 2 Idike 4 esimese 1digu tdhenduses on tegemist ka siis,
kui tovandjat kontrolliv ettevotja esitab tooandjale selliseid ndudeid, et todandjal tekib majanduslik vajadus teha
kollektiivse koondamise otsus?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Kas direktiivi 98/59/EU artikli 2 15ike 4 teine 16ik koosmdjus 1dike 3 punktiga a ja punkti b alapunktiga i ning 15ikega 1
ndevad ette, et tootajate esindajaid tuleb teavitada ka sellest, millistel ettevdttemajanduslikel voi muudel pdhjustel tegi
tooandjat kontrolliv ettevdtja otsused, mille tagajirjel kavandab tooandja kollektiivset koondamist?

4. Kas direktiivi 98/59/EU artikli 2 Idikega 4 koosmdjus 15ike 3 punktiga a ja punkti b alapunktiga i ning 18ikega 1 on
kooskdlas panna tootajatele, kes poorduvad kollektiivse koondamise raames toimunud to6lepingu iilesiitlemise otsuse
tithiseks tunnistamiseks kohtusse, tuginedes sellele, et toolepingut iiles iitlev todandja ei ole tootajate esindajatega
nduetekohaselt konsulteerinud, pdhjendamiskohustus ja tdendamiskoormis, mis ldheb ettevdtja kontrollivat moju
tdendavate asjaolude esitamisest kaugemale?

5. Kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt:

Milliseid tdiendavaid pohjendamis- ja tdendamiskohustusi voib tootajatele sellisel juhul eespool nimetatud satete alusel
panna?

(1) EUT L 225, Ik 16; ELT eriviljaanne 5/3, 1k 327.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Saksamaa) 6. veebruaril
2017 - Daniela Chlubna versus APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-62/17)
(2017/C 144/31)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Daniela Chlubna

Kostja: APSB — Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas todandjat kontrolliv ettevdtia ndukogu 20. juuli 1998. aasta direktiivi 98/59/EU kollektiivseid koondamisi
kisitlevate liilkmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta (') artikli 2 1dike 4 esimese 1digu tihenduses on vaid selline
ettevotja, kelle mdju on tagatud osaluste ja hailediguste kaudu, voi piisab ka lepinguga tagatud ja/voi faktilisest majust
(mis tuleneb nditeks fuiisilistele isikutele korralduste andmise voimalustest)?

2. Kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et osaluste ja hadledigustega tagatud mdju ei ole ndutav:

Kas ,kollektiivse koondamise otsusega“ direktiivi 98/59/EU artikli 2 Idike 4 esimese 1digu tihenduses on tegemist ka siis,
kui tooandjat kontrolliv ettevdtja esitab tooandjale selliseid ndudeid, et tooandjal tekib majanduslik vajadus teha
kollektiivse koondamise otsus?

3. Kui teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt:
Kas direktiivi 98/59/EU artikli 2 18ike 4 teine 16ik koosmdjus 1dike 3 punktiga a ja punkti b alapunktiga i ning 15ikega 1

ndevad ette, et tootajate esindajaid tuleb teavitada ka sellest, millistel ettevottemajanduslikel v6i muudel pohjustel tegi
tooandjat kontrolliv ettevdtja otsused, mille tagajirjel kavandab tooandja kollektiivset koondamist?



