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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Hispaania) 3. veebruaril 2017 — Eva Soraya Checa Honrado versus Fondo de Garantia Salarial

(Kohtuasi C-57[17)
(2017/C 121/22)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Eva Soraya Checa Honrado

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Fondo de Garantia Salarial (Palgatagatisfond)

Eelotsuse kiisimus

Kas voib tdlgendada nii, et hiivitis, mida to6andja on kohustatud seaduse alusel tootajale maksma toosuhte iilesiitlemise
korral, mis on tingitud toolepingu olulise elemendi muutmisest, nagu seda on t66koha geograafilise asukoha muutmine,
mis kohustab tootajat vahetama elukohta, on [Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiivi 2008/
94[EU, tootajate kaitse kohta tooandja maksejouetuse korral] (') artikli 3 esimeses 1digus nimetatud ,lahkumistoetus
toosuhte 1dpetamise korral“?

(") ELT 2008, L 283, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Hispaania) 6. veebruaril
2017 - Angel Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad S.A. versus Esabe Vigilancia S.A. ja Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA)

(Kohtuasi C-60/17)
(2017/C 121/23)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Pohikohtuasja pooled

Apellandid: Angel Somoza Hermo ja Ilunién Seguridad S.A.

Vastustajad apellatsioonimenetluses: Esabe Vigilancia S.A. ja Fondo de Garantia Salarial (FOGASA)

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiivi 2001/23/EU ettevdtjate, ettevdtete vdi nende osade iileminekul tootajate
o . . .. el . . . .. . 1 1. - . . .-
oigusi kaitsvate litkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta (*) artikli 1 16ige 1 on kohaldatav juhul, kui ettevdtja
16petab seoses tegevusega, mis pShineb peamiselt t66joul (rajatiste valvamine), hankelepingu alusel kliendile teenuste
osutamise teenuste osutamise lepingu 1dpetamise tottu ja uus teenuste hankelepingu tiitja votab iile olulise osa selle
teenuse osutamiseks madratud personalist, kui niisugune todlepingute ileminek toimub turvateenuste sektori
kollektiivlepingu alusel?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas juhul, kui direktiivi 2001/23/EU iilevdtmiseks vastu vdetud
liikmesriigi digusaktis on kooskdlas direktiivi artikli 3 16ikega 1 sidtestatud, et parast iilemineku kuupdeva vastutavad
tileandja ja omandaja solidaarselt kohustuste, sealhulgas to6tasu maksmise kohustuste eest, mis on tekkinud enne
tilemineku kuupdeva tlemineku kuupdeval kehtinud to6lepingute alusel, on direktiivi nimetatud artikli 3 loikega 1
kooskdlas tdlgendus, mille kohaselt juhul, kui uus lepingutiitja vottis t66jou olulises osas dle, sest ta oli selleks
kohustatud sektori kollektiivlepingu sitete kohaselt, ja nimetatud lepingu kohaselt on solidaarne vastutus enne
illeminekut tekkinud kohustuste eest vilistatud, siis solidaarset vastutust varasemate kohustuste eest ei kohaldata?

() EUT 2001, L 82, Ik 16; ELT eriviljaanne 5[4, 1k 98.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Supremo (Hispaania) 9. veebruaril 2017 —- NCG Banco, S.
A. (niiiid Abanca Corporacién Bancaria, S.A.) versus Alberto Garcia Salamanca Santos

(Kohtuasi C-70/17)
(2017/C 121/24)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Supremo

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: NCG Banco, S.A. (niiiid Abanca Corporacién Bancaria, S.A.)

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Alberto Garcia Salamanca Santos

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') artikli 6 13iget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on lubatud véimalus, et likmesriigi kohus,
kes otsustab, kas tarbijaga sdlmitud hiipoteeklaenulepingus sitestatud lepingu ennetihtaegse 1dpetamise tingimus, mis
nieb ette ithe laenumakse tasumata jitmise tottu lisaks teistele laenumaksete tasumata jitmise juhtudele lepingu
|dpetamise, on ebadiglane, hindab ainult lepingutingimuse vdi laenumakse maksmata jatmise juhu ebadiglust ja jitab
jousse lepingutingimuses iildiselt ette nahtud kokkuleppe laenumaksete tasumata jitmise korral lepingu ennetdhtaegse
|6petamise kohta, olenemata sellest, et konkreetset hinnangut kehtivuse voi ebadigluse kohta tuleks hakata arvestama
alates diguse kasutamise hetkest?

2. Kas lifkmesriigi kohtul on — kui hiipoteegiga tagatud laenu- voi krediidilepingu ennetihtaegse 1dpetamise tingimus on
ebadiglaseks tunnistatud — vastavalt direktiivile 93/13/EMU &igus kaaluda kohaldada tdiendavalt siseriiklikku
digusnormi, milles on kiill madratud tarbija vastu tditemenetluse algatamine voi jatkamine, kuid mis osutub tema
jaoks soodsamaks kui see, et nimetatud hiipoteegiga tagatud ndude tditmise erimenetlus peatatakse ja vélausaldajal
lubatakse nduda laenu- voi krediidilepingu lopetamist, voi tasumisele kuuluvate summade sissendudmine ja sellele
jargnev siiiidimdistva kohtuotsuse tditmine, ilma nende eelisteta, mille annab tarbijale hiipoteegiga tagatud noude
tditmise erimenetlus?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, Ik 29; ELT
erivaljaanne 15/2, lk 288).

24. veebruaril 2017 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Bulgaaria Vabariik
(Kohtuasi C-97/17)
(2017/C 121/25)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Mihaylova, C. Hermes)



