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Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaaria) 3. veebruaril 2017 -
Bahtiar Fathi versus Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Kohtuasi C-56/17)
(2017/C 112/36)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad Sofia-grad

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Bahtiar Fathi

Vastustaja: Predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EL) nr 604/2013 (") artikli 3 Ioikest 1, tdlgendatuna koosméjus mairuse pohjendusega 12 ja artikliga 17,
tuleneb, et liikmesriik voib teha otsuse, mis kujutab endast talle esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamist
mddruse artikli 2 punkti d tdhenduses, ilma et sdnaselgelt oleks otsustatud, et maaruse kriteeriumide alusel on taotluse
labivaatamise eest vastutav see liikmesriik, kui konkreetsel juhul ei ole alust méddruse artikli 17 kohase erandi tegemiseks?

2. Kas miiruse (EL) nr 604/2013 artikli 3 1oike 1 teisest lausest, tolgendatuna koosmajus direktiivi 2013/32/EL ()
pohjendusega 54, tuleneb, et pdhikohtuasja asjaoludel tuleb rahvusvahelise kaitse taotluse kohta médruse artikli 2
punkti b tdhenduses juhul, kui ei kohaldata maaruse artikli 17 15ike 1 kohast erandit, teha otsus, millega liikkmesriik
kohustub taotluse madruse kriteeriumide alusel 1abi vaatama ja mis tugineb sellele, et mairuse sitted on taotleja suhtes

kohaldatavad?

3. Kas direktiivi 2013/32/EL artikli 46 15iget 3 tuleb tdlgendada nii, et kohus peab rahvusvahelise kaitse andmata jatmise
otsuse peale esitatud kaebuse menetlemisel direktiivi pohjendusest 54 tulenevalt hindama, kas maaruse (EL) nr 604/
2013 sitted on taotleja suhtes kohaldatavad, kui lilkmesriik ei ole sdnaselgelt otsustanud, et madruse kriteeriumide alusel
on taotluse libivaatamise eest vastutav tema? Kas direktiivi 2013/32 pohjendusele 54 tuginedes tuleb lihtuda sellest, et
kui ei ole alust kohaldada méiruse (EL) nr 6042013 artiklit 17 ja rahvusvahelise kaitse taotluse on direktiivi 2011/95 (°)
alusel 1abi vaadanud liikmesriik, kellele see esitati, siis kuulub asjaomase isiku diguslik olukord méiruse kohaldamisalasse
ka juhul, kui liikmesriik ei ole sdonaselgelt otsustanud, et maidruse kriteeriumide alusel on taotluse labivaatamise eest
vastutav tema?

4. Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 10 16ike 1 punktist b tuleneb, et péhikohtuasja asjaoludel on tegemist ,usul“ pdhineva
tagakiusamispohjusega, kui taotleja ei ole esitanud avaldusi ja dokumente koikide viidatud sittes loetletud usu moistega
holmatud elementide kohta, mis on asjaomase isiku teatava usutunnistuse alla kuulumise tdendamisel pShimdttelise
tahtsusega?

5. Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 10 15ikest 2 tuleneb, et tegemist on usul pdhinevate tagakiusamispdhjustega direktiivi
artikli 10 1dike 1 punkti b tdhenduses, kui taotleja pdhikohtuasja asjaoludel viidab, et teda on taga kiusatud teatava
usutunnistuse alla kuulumise tottu, kuid ta ei ole esitanud avaldusi ega tdendeid asjaolude kohta, mis iseloomustavad
isiku kuulumist teatava usutunnistuse alla ja mis annavad tagakiusajale alust arvata, et isik kuulub selle usutunnistuse
alla — sealhulgas asjaolude kohta, mis on seotud religioossete tegevuste tegemise voi tegemata jatmisega voi religioossete
seisukohtade kuulutamisega —, vdi asjaolude kohta, mis on seotud isikliku voi iihiskondliku kditumise vormidega, mis
pohinevad monel religioossel uskumusel voi sellest tulenevad?
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6. Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 9 Idigetest 1 ja 2, tdlgendatuna koosmdjus Euroopa Liidu pohidiguste harta
artiklitega 18 ja 10 ning usu mdistega direktiivi artikli 10 16ike 1 punkti b tihenduses, tuleneb, et pdhikohtuasja
asjaoludel:

a) el holma usu moiste liidu oiguse tihenduses tegusid, mis on liikkmesriikide diguse kohaselt kriminaalkorras
karistatavad? Kas sellised teod, mis on taotleja péritoluriigis kriminaalkorras karistatavad, voivad endast kujutada
tagakiusamist?

b) Kas seoses proseliitismi keelu ja selliste tegude toimepaneku keeluga, mis on vastuolus usuga, millel pdhinevad
konealuse riigi digusnormid, tuleb pidada lubatavaks piiranguid, mis on kehtestatud teiste isikute diguste ja vabaduste
ning avaliku korra kaitseks taotleja péritoluriigis? Kas nimetatud keelud on sellisteks tagakiusamistoiminguteks
direktiivi viidatud sitete tdhenduses, kui nende rikkumise eest voidakse karistada surmanuhtlusega, olgugi et seadused
ei ole sonaselgelt suunatud teatava religiooni vastu?

7. Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 4 1dikest 2, tdlgendatuna koosmdjus sama sitte 1dike 5 punktiga b, Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikliga 10 ja direktiivi 2013/32/EL artikli 46 1dikega 3, tuleneb, et pdhikohtuasja asjaoludel vdib
faktiliste asjaolude hindamine toimuda vaid taotleja esitatud avalduste ja dokumentide alusel, kuid siiski on lubatav
nduda tdendite esitamist puuduvate elementide kohta, mis on hdlmatud usu moistega direktiivi artikli 10 16ike 1
punkti b tdhenduses, kui:

— ilma selle teabeta loetaks rahvusvahelise kaitse taotlus pdhjendamatuks direktiivi 2013/32/EL artikli 32 tiahenduses
koosmdjus artikli 31 1dike 8 punktiga e ja

— litkmesriigi digus néeb ette, et asjaomane asutus tuvastab kdik rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamiseks olulised
asjaolud ja kohus peab taotluse rahuldamata jatmise otsuse vaidlustamise korral markima, et asjaomane isik ei ole
pakkunud ega esitanud tdendeid?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid
selle litkmesriigi madramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta isiku esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamise eest (ELT L 180, lk 31).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise
menetluse {ihiste nduete kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi
tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute iihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).

Eelotsusetaotlus, ije on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa) 3. veebruaril 2017 — SCI Chiteau du
Grand Bois versus Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Kohtuasi C-59/17)
(2017/C 112/37)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat

Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: SCI Chateau du Grand Bois

Vastustaja: Etablissement national des produits de Iagriculture et de la mer (FranceAgriMer)



